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beit Droysens Epoche machendem Werk ist keine neuere 
Arbeit von Bedeutung über die Geschichte des Hellenismus er- 
schienen. Eine kritische Untersuchung und Sichtung des Quellen- 
materials, wie sie als Vorarbeit und Grundlage einer geschicht- 
lichen Behandlung gefordert wird, ist noch nicht unternommen; 
denn die Bemerkungen, die Droysen anhangsweise zum ersten 
Band gibt, gehen auf den Gegenstand nicht näher ein und sind 
vielfach unrichtig. Die folgenden Untersuchungen haben den Zweck, 
diese Lücke in der Quellenforschung auszufällen, soweit solches 
nach Massgabe der erhaltenen Berichte noch möglich erscheint. 
Sie behandeln das Geschichtswerk des Hieronymos von Kardia 
und dessen Benutzung bei den Spätem. Da er, wie ich zu er- 
weisen hoffe, als die Hauptquelle für unsere Kenntniss der ganzen 
Periode zu betrachten ist, so wird eine Untersuchung mit dem 
ausgesprochenen Zwecke gerade bei diesem Schriftsteller am Platze 
sein. Nach der älteren, hauptsächlich durch Mannert vertretenen 
Ansicht galt seine Geschichte als die Grundlage der Darstellung 
Diodors in den drei die Diadochenzeit betreffenden Büchern 18 — 20. 
Droysen suchte dies zu bestreiten; gegen ihn hat dann Brückner 
mit Becht den früheren Standpunkt wieder geltend gemacht. Allein 
Brückners Besultate sind neuerdings vielfach in Zweifel gezogen 
worden in kleinern Abhandlungen, deren Verfasser von einzelnen 
Partieeri der bei Hieronymos behandelten Zeit ausgingen und in 
Folge dessen nur zu unsichern Ergebnissen gelangen konnten. 
Um sich ein richtiges Urtheil über den Werth und die Bedeutung 
des genannten Schriftstellers zu bilden, genügt es nicht, einzelne 
Abschnitte der erhaltenen Werke auf ihre Quelle hin zu prüfen; 
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es ist vielniehr crfordeilichj in moglichsler YoHständigkeit die Dar- 
stellungen der Zeit nach Alexander durchzugehen, und dann wird 
sich zeigen, dass sie fast a!le auf eine Uaupk|ue!le zurnckfuhren. 
So könnte man es als eine Ehrcnpßicht der Justorisdien Kritik 
bezeichnen, das Andenken eines Mannes zu erneuern, der es unter- 
nahm, die Gescliichte jener gährungs vollen Zeit zu schreiben, welche 
die politische Gestaltung der fistlichcn Mittehneerstaaten, ja ganz 
Vorderasiens bis zum Indus, vorbereitete, einer Zeit so reich an 
Ausbrüchen zügelloser Leide nschafl und an Bestrebungen persön- 
lichen Ehrgeizes, dass die liöhern Gesichtspunkte oft vtdlig ver- 
schwinden. Sie hatte etwas Unfertiges, Unabgeschlossenes, und 
dieser Umstand musste auch den Charakter der Darstellung be- 
stimmen, welche, soweit uns ein Unheil darüber zusteht, nicht 
nach einem einheitlichen Plane angelegt und ausgearbeitet war, 
sondern sich darauf hcschränkle, üher die auftretenden Personlic 
keiten gewissenhafte, auf eigner Erfahrung beruhende ISachrichtc 
zü geben, die einzelnen Ereignisse in ihren Ursachen und Wir- 
kungen vorzuführen unter sorgfältiger Berücksichtigung der eil 
schlagenden geographischen Verhältnisse. 
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KAPITEL I. 



Leben und Schriften des Hieronymos. 

Was über die Lebensverhältnisse des Hieronymos zu sagen ist^ 
findet sich auf das Beste erörtert in der trefflichen Abhandlung 
Brückners: de vita et scriptis Hieronymi Cardiani, Zeitschr. f. Alter- 
thumsw. 1842, p. 252 ff. Müller fr. bist. Gr. II p. 450 ff. Seine 
Ausführungen sind nur in einzelnen Punkten zu ergänzen. Hierbei 
muss ich allerdings in Betreff der Benutzung des Autors einige Re- 
sultate der folgenden Untersuchung schon als bewiesen voraus- 
setzen. 

Die Vaterstadt des Hieronymos war Kardia auf dem thrakischen 
Chersonnes. Die Zeit seiner Geburt ist unbekannt, sie lässt sich nur 
annähernd bestimmen, wenn wir die Angaben über sein Verhältniss 
zu Eumenes berücksichtigen. Diodor XVHI 50, 4 nennt ihn tplXog 
xal TtoXltfjg Evfjbipovg rov Kaqdiavov. Man wird daher auf die 
Vermüthung geführt, dass der Altersunterschied Beider kein gar 
grosser war. Eumenes erreichte ein Alter von 45 Jahren. Da seine 
Ermordung, wife später gezeigt wird, zu Anfang des Jahres 316 er- 
folgte, so würde seine Geburt in 361 und die des Hieronymos 
etwa in die nächsten ^ehn Jahre fallen. Bedenkt man weiter, 
dass er nach dem Zeugnisse des Agätharchides ^) in einem Alter 



^) Bei Lukiao Makrob. 22: ^hqtovvfxog 6h Iv noXifAoig yero/Lievos *«! 
noXXovs xafjiaTovg vnofxeCvag xal rqavfiata^ ^C^l^ev tiv\ riaaaqa xal ixarov, 
as uiya&ttQX^^^S iv ry ipaTTj rdSv 7Z€qI IdaCag tarogiüiv X^yei xul S^avfjidCsi 
Jov ttvSga (OS /Ji^XQi' rrjs rsXavraias rifiigas aqriov ovta iy tals Ovvovalaig 
»al nadi toTg aia&rjrrjQ^oig firj^evog yivofiivov rdav TtQog vyUiav iXXtn^, 
Ebenso Pblegon nagl Maxqoßitov bei Müller fr. h. Gr. 111 p. 609. 
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beit Droysens Epoche machendem Werk ist keine neuere 
Arbeit von Bedeutung über die Geschichte des Hellenismus er- 
schienen. Eine kritische Untersuchung und Sichtung des Quellen- 
materials, wie sie als Vorarbeit und Grundlage einer geschicht- 
lichen Behandlung gefordert wird, ist noch nicht unternommen; 
denn die Bemerkungen, die Droysen anhangsweise zum ersten 
Band gibt, gehen auf den Gegenstand nicht näher ein und sind 
vielfach unrichtig. Die folgenden Untersuchungen haben den Zweck, 
diese Lücke in der Quellenforschung auszufüllen, soweit solches 
nach Massgabe der erhaltenen Berichte noch möglich erscheint. 
Sie behandeln das Geschichtswerk des Hieronymos von Kardia 
und dessen Benutzung bei den Spätem. Da er, wie ich zu er- 
weisen hoffe, als die Hauptquelle für unsere Kenntniss der ganzen 
Periode zu betrachten ist, so wird eine Untersuchung mit dem 
ausgesprochenen Zwecke gerade bei diesem Schriftsteller am Platze 
sein. Nach der älteren, hauptsächlich durch Mannert vertretenen 
Ansicht galt seine Geschichte als die Grundlage der Darstellung 
Diodors in den drei die Diadochenzeit betreffenden Büchern 18 — 20. 
Droysen suchte dies zu bestreiten; gegen ihn hat dann Brückner 
mit Recht den früheren Standpunkt wieder geltend gemacht. Allein 
Brückners Resultate sind neuerdings vielfach in Zweifel gezogen 
worden in kleinern Abhandlungen, deren Verfasser von einzelnen 
Partieen der bei Hieronymos behandelten Zeit ausgingen und in 
Folge dessen nur zu unsichern Ergebnissen gelangen konnten. 
Um sich ein richtiges Urtheil über den Werth und die Bedeutung 
des genannten Schriftstellers zu bilden, genügt es nicht, einzelne 
Abschnitte der erhaltenen Werke auf ihre Quelle hin zu prüfen; 
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es ist vielmehr erforderiichj ia müglicbster Vollständigkeit die Dar- 
stellungen der Zeit nach Alexander durchzugehen, und dann wird 
sich zeigen, dass sie fast alle auf eine llau]jü|uelle zurückführen. 
So könnte man e^ als eine Ehrenpflicht der hislurischen Kritik 
bezeichnen, das Andenken eines Mannes zn erneuern, der es unter- 
nahm, die Geschichte jener gährungsvolien Zeit zu schreiben, welche 
die politische Gestaltung der iistlichen Mittelmeer Staaten, ja ganz 
Vorderaeiens bis ZAim fndus, vorbereitete, einer Zeit so reich an 
Ausbrüchen zügelloser Leidenschaft und an Bestrebungen persön- 
lichen Ehrgeizes, dass die hohem Gesichtspunkte oft völlig ver- 
schwinden, Sie hatte etwas Unfertiges, Unabgeschlossencs, und 
dieser Umstund mnsste auch den Charakter der Darstellung be- 
stimmen, welche, soweit uns itln Urttieil darüber zusteht, nicht 
nach einem einheithchen Plane angelegt und ausgearbeitet war, 
sondern sich darauf beschränkte, nher die anftretenden Persönlich- 
keiten gewissenhafte, auf eigner Erfahrung benihende IN achrichten 
zu geben, die einzelnen Ereignisse in ihren Ursachen und Wir- 
kungen vorzuführen unter sorgfältiger Berncksichtigung der eini 
schlagenden geographischen Verhältnisse. 
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KAPITEL I. 



Leben und Schriften des Hieronymos. 

Was über die Lebensverhältnisse des Hieronymos zu sagen ist, 
findet sich auf das Beste erörtert in der trefflichen Abhandlung 
Brückners: de vita et scriptis Hieronymi Cardiani, Zeitschr. f. Alter- 
thumsw. 1842, p. 252 ff. Müller fr. hist. Gr. II p. 450 ff Seine 
Ausführungen sind nur in einzelnen Punkten zu ergänzen. Hierbei 
muss ich allerdings in Betreff der Benutzung des Autors einige Re- 
sultate der folgenden Untersuchung schon als bewiesen voraus- 
setzen. 

Die Vaterstadt des Hieronymos war Kardia auf dem thrakischen 
Chersonnes. Die Zeit seiner Geburt ist unbekannt, sie lässt sich nur 
annähernd bestimmen, wenn wir die Angaben über sein Verhältniss 
zu Eumenes berücksichtigen. Diodor XVHI 50, 4 nennt ihn (pilog 
xal noXhriq Evfjbivovg tov KaQÖiavov. Man wird daher auf die 
Vermüthung geführt, dass der Altersunterschied Beider kein gar 
grosser war. Eumenes erreichte ein Alter von 45 Jahren. Da seine 
Ermordung, wife später gezeigt wird, zu Anfang des Jahres 316 er- 
folgte, so würde seine Geburt in 361 und die des Hieronymos 
etwa in die nächsten ^ehn Jahre fallen. Bedenkt man weiter, 
dass er nach dem Zeugnisse des Agätharchides ^) in einem Alter 



*) Bei Lukian Makrob. 22: ^hqtovvfxog ^k h noX^fioig yevofievos tcuI 
nolXohg xafidrovs vnofialvas xal rqavfAatay ^Cv^ev Irij liaaaQU xal kxatov, 
(OS uiya^dQx^^iJS h lif hvajrji raiv tisqI !daiag tarogiäv liyei xccl d^avfia^u 
tov äv^ga (og fJtixQi' ^^g rekevratag tifxiQag agtiov ovra iv ralg awovaiaig 
xcä nuai roTg alad^ritTiQCoig firi$ivog yevofisvov t&v nqog vyUiav iXhnrj. 
Ebenso Phlegon n€Ql Maxgoßiatv bei Müller fr. h. Gr. III p. 609. 
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von 104 Jahren starb, dass er ferner nach Dionys von Halikar- 
nass ^) vor Timaios sein Geschichtswerk abgefasst haben muss, so 
erhält unsere Vermuthung noch eine neue Stütze. Letzterer schrieb 
sein Werk wahrscheinlich erst nach seiner Rückkehr nach Sicilien 
nieder, d. i. nach 260^). Was uns bewogen hat, die Geburt des 
Hieronymos etwas später als die des Eumenes zu setzen, ist fol- 
gende Erwägung. Während Letzterer unter Alexander bereits 
eine hervorragende Stellung bekleidet, vernehmen wir von Hiero- 
nymos aus jener Zeit gar nichts; er wird zum ersten Male im 
Jahre 320 als Gesandter des Eumenes an Antipater genannt 
XVIII 42^). Sein Auftreten scheint also der letzten Epoche 
Alexanders anzugehören. Diesen Schluss legt auch der Inhalt 
seines Werkes nahe, das erst mit Alexanders Tode begann, sowie 
der Charakter seiner Mittheilungen aus der Zeit des grossen 
Königs, denen zufolge an eine aktive Theilnahme unsers Schrift- 
stellers an dessen Feldzügen nicht wohl gedacht werden kann. 
So giebt er bei Appian Mithr. c. 8 den Weg, den Alexander ein- 
schlug, unrichtig an (Droysen Gesch. Alex. p. 153); unrichtig 
sind seine Nachrichten über den Tod des Kallisthenes bei Justin 
15, 3 (Droysen p. 353) und über die Rettung des Königs durch 
Ptolemaios beim Angriff auf die Mallierstadt bei Paus. I 6, 1 (s. 
Curtius IX 5, 21). Letzteres Ereigniss fällt ins Jahr 326, und 
erst nach dieser Zeit kann Hieronymos zum makedonischen Heere 
gekommen sein. 

Aus den spärlichen Notizen^ die wir über sein Leben be- 
sitzen, ersehen wir, dass er sowohl als Feldherr {iv noXifioig 
y€v6[i€vog), wie als Staatsmann verwandt wurde. Mit Eumenes 
war er in Nora eingeschlossen und ward von hier aus als Ge- 
sandter an Antipater geschickt. Bei seiner Rückkehr liess ihn 
Antigonos zu sich ins Lager kommen, nahm ihn ehrenvoll auf 
und sandte ihn reich beschenkt mit Friedensanträgen zu Eumenes 



^) Ant. Rom. 1 6: ngmov fjikv, oaa xafjik ddiva^, rrjv *Po)fiaixriv 
uQXaioloyCav iniSQafioVTos ^legcjvvfiov tov Kaqdiavov avyyQatpäm iv ty 
716qI roiv iniyovtov ngay/xaTeüjc, hmra Ti>fialov xtL 

«) A. Haake: de Duride Samio Diodori auctore. Bonn 1874, p. 5. 

3) Die Bücher Diodors werden fortan nur mit lateinischen Ziffern be- 
zeichnet. 
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nach Nora zurück. Nicht ganz klar ist die Art und Weise, wie 
er zu Antigonos gelangte. Nach Droysen I p, 196 hat ihm Eu- 
menes bei der Gesandtschaft an Antipater die weitgehendsten 
Aufträge mitgegeben, er stellt es so dar, als ob unser Schrift- 
steller in aller Stille an den Reichsverweser abgesandt sei, um 
diesen über die hochfahrenden Pläne des Antigonos aufzuklären. 
Ganz unerörtert lässt Droysen dabei, was Hieronymos bestimmen 
konnte, nicht unmittelbar in das Lager des Eumenes zurückzu- 
kehren, sondern erst zu Antigonos zu gehen. Brückner, der 
otTenbar von dieser Auffassung beeinflusst ist, sucht die Gesandt- 
schaft des Hieronymos an Eumenes mit den Worten zu erklären 
p. 255: hoc ex iis patere videtur, Hieronymi apud Antigonum 
non minorem fidem quam apud Eumenem fuisse. Müllemeister 
nimmt hieraus sogar Veranlassung, unsern Autor der Unbe- 
ständigkeit und Treulosigkeit zu zeihen^). Eine derartige Dar- 
stellung des Hergangs ist grundfalsch. Als im Herbst 320 Anti- 
gonos mit Eumenes in Unterhandlungen trat XVHI 41, 6. Plut. 
Eum. 10, stellte dieser Forderungen, die Antigonos für sich allein 
nicht zugestehen konnte; er wies ihn daher an den Reichsver- 
weser, an Antipater^). Darauf verliess er mit dem grössten 
Theile seines Heeres die Gegend von Nora und hielt die Feste 
nur durch eine kleinere Abtheilung umschlossen; Eumenes aber 
sandte Hieronymos an Antipater, um mit diesem die Friedens- 
verhandlungen fortzusetzen^). Inzwischen starb der Letztere. 
Antigonos trat Jetzt mit seinen Plänen offen hervor, und um sich 
gegen Eumenes zu sichern, bot er diesem durch Hieronymos, der 
aus Makedonien zurückkehrte und erst von den Belagerungstruppeu 
Erlaubniss zum Eintritt in Nora erhalten musste, die Hand zur 
Versöhnung. Dass bei solchem Hergang der Dinge den Unter- 
händler kein Tadel treffen kann, liegt auf der Hand. 



^) De fontibus Pyrrhi Plutarchei. GÖttiagen 1874, p. 7: concludimus 
ex bis locis, virum' eum fuisse prudeDtem et in rebus ageodis exercitatum 
sed minime tali animi coostantia et gravitate praeditum, qualem nostro iure 
ab eo exspectemus, qui adaumeretur scriptoribus optimis et fide digoissimis. 

*) XVIU 41, 7: o 6h IdvxCyovog neql fjthv tovvfov inl rov Idvxlnatqov 
tiiv avatfoqav inoirjattjo. 

3) XVIII 42, 1 : fietä 6h tavra 6 Ev/^iivtig ttqc s top jlvrlnatQov nQsa* 
ßevTtts aniajHli nBQi tüv ofjioXoyifov. 



— 4 — 

In der folgenden Zeit finden wir ihn nicht erwähnt, ersehen 
jedoch aus Diodors Darstellung, dass er an den Feldzügen des 
Eumenes in Susiana und Persis Theil nahm. Sein Name wird 
erst wieder genannt beim Tode dieses Feldherm in der Schlacht von 
Gabiene^), wo er verwundet und von Antigenes gefangen wurde, 
XIX 44, 3. Etwa im Januar 316 ward Eumenes ermordet, von 
da an verweilte Hieronymos bei Antigenes und seinen Nachkom- 
men. Man hat ihm diesen Uebertritt zu dem Mörder seines Meisters 
verargt (Müllemeister p. 6), doch verliert der Tadel seine Schärfe, 
wenn wir die Angaben berücksichtigen, dass sowohl Antigenes wie 
sein Sohn Demetrios das Leben ihres Gegners gern geschont 
hätten und ihn nur dem ungestümen Verlangen der Makedonier 
preisgaben, welche hartnäckig auf der Vollstreckung des wider ihn 
früher ausgesprochenen Todesurtheils bestanden ^). Politische 
Motive mögen massgebend gewesen sein. Eumenes verfocht das 
Interesse des königUchen Hauses; die gleiche Gesinnung beseelte 
seinen Jüngern Landsmann. Nach des Ersteren Tode trat Anti- 
genes^ bestimmt durch die Forderungen seiner bisherigen Bundes- 
genossen, als Vorkämpfer der königlichen . Autorität auf XIX 61. 
Was blieb Hieronymos weiter übrig, als mit ihm gemeinsame 
Sache zu machen? Ein Uebertritt zur andern Partei war für ihn 
unmöglich, die Rückkehr in seine Vaterstadt war ihm verwehrt, 
da der Tyrann derselben ihm als einem Anhänger des Eumenes 
grollte Plut. Eum, 3. 

Seinen neuen Gebieter begleitete er wohl auf dem Marsche 
nach Medien und von da durch Persis, Susiana und Babylon nach 
Kilikien. Dass er dessen Gunst gewann und bewahrte, geht aus 
den ihm übwwiesenen Aufträgen hervor. Als 312 dem Demetrios 
von den Arabern der Asphaltertrag des todten Meeres überlassen 
wurde, verordnete Antigenes, dass Hieronymos die Asphaltfischerei 
überwachen und die nöthigen Einrichtungen zur Ausbeutung des 
Meeres trefien sollte. Dieser konnte sich aber den Angriffen 



^) So bezeichne ich die letzte Schlacht des Eumenes. Droysens Benen- 
nung „Schlacht von Gadamarga^' triflTt nicht zu. Dem von ihm als „Schlacht 
von Gabiene^* aufg^eführten Treffen ist der Name „Schlacht von Paraitakene^' 
beizulegen. Corn. Eum. 8 in Paraetacis cum Antigono conflixit. XIX 34, 7. 

') Com. Eum. 10. atque hunc Antigonus conservasset, si per suos esset 
licitum. c. 12. Flut. Eum. 18. 
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der Araber gegenüber nicht behaupten XIX 100. In dieselbe oder 
die nächstfolgende Zeit fallt vermuthlich auch seine von Josephos 
erwähnte Statthalterschaft über Syrien^). Dann erfahren wir nichts 
weiter über ihn bis zur Schlacht von Ipsos; nur aus der Erzählung 
Diodors könnte man auf seine Theilnahme an einzelnen Ereignissen 
schliessen, wie der Unternehmung gegen Aegypten (Winter 306) 
und der Belagerung von Rhodos (305—4). Bei Ipsos focht er 
mit 2). Hier fiel Antigonos, seinem Nachfolger Demetrios bewahrte 
Hieronymos die gleiche Treue wie dem Vater. Aus der ganzen 
Regierungszeit desselben haben wir nur eine Notiz über unsern 
Schriftsteller, der zufolge er in Boiotien als Statthalter eingesetzt 
wurde .292 Plut. Demetr. 39, Es war dies ein wichtiger Ver- 
trauensposten und ein Zeichen hohen Wohlwollens von Seiten des 
Königs. Dieselbe Gunst genoss er nach Demetrios Tod (283 
oder 282) auch bei dem nächsten Herrscher aus dem Hause der 
Antigoniden, bei Antigonos Gonatas, in dessen Begleitung er an 
dem Zuge gegen Pyrrhos nach Argos Theil nahm, wie aus Paus. I 
13, 9 und dem Berichte Plutarchs Pyrrh. 34 hervorgeht. 

Dies wird wohl die letzte Unternehmung gewesen sein, der 
Hieronymos persönlich beiwohnte. Er mochte damals in dem 
hohen Alter von 80 — 90 Jahren stehen, welches ihm weitere 
Theilnahme an Feldzügen unmöglich machte. In der Müsse seines 
Alters wird er vermuthHch seine Geschichte geschrieben haben. 
Die griechischen Staatsmänner pflegten erst am Abend ihres Lebens 
die Summe ihrer Erfahrungen zu ziehen und literarisch zu ge- 
stalten. Dabei versteht sich von selber, dass er schon längst vor- 
her auf Sammlung des Materials Bedacht genommen hatte®). Es 



*) c. Ap. p. 1050 E: ^hqwvv^og yaq 6 rijv nsgl t(uV öiad6x<ov lajogtav 
avyysyQa(f>(6g (füog av rov Idvnyovov ßccaiX^ayg ttjv 2vQ(av Ine- 

*) Lukiaü Makrob 11: jivxCyovog öh 6 ^PiXCnnov 6 fjtovoip&aXfiog ßaai 
Xevcjv Max€^6v(tiV neql ^'QvyCav fia^ofzevog J^elevxqt xal AvatfA^xV iQav- 
fiaai nolXoTg n^qm^atav heXevTrjaev htav ivog xal oySorixovTa, ciansQ 
6 avaTQaT€v6jLi6Vog avjfp '^Ugcovvfiog taroQei, 

3) Ganz dasselbe ist bei Aristobalos der Fall, der nach dem Zeugnisse 
Lukiaas Makrob. 12 erst in seinem 84. Jahre die Geschichte Alexanders 
niederzuschreiben begann und mit ihrer Abfassung vermuthlich bis zu seinem 
Tode, der in seinem 90. Jahre erfolgte, beschäftigt war. Auch Polybios hat 
die Abfassung seiner Staatengeschichte nach 144 am Ende seiner politischen 
Laufbahn als angehender Siebenziger begonnen. 
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wird ausdrücklich von Agatharchides in der angeführten Stelle 
bezeugt, dass er seine körperliche und geistige Frische bis in sein 
höchstes Alter bewahrt hat. Sein Tod erfolgte in seinem 104. 
Lebensjahre um 250. 

Den Titel seines Werkes giebt Suidas mit den Worten an: 
tä in IdXs^txpÖQiif nqax^sviay zu verbessern, wie schon öfters 
bemerkt worden, in t« sti' IdXe^dpdQO). Diese Worte scheinen 
aber nur eine ungefähre Inhaltsangabe, nicht den eigentlichen 
Titel zu enthalten. Diodor nennt llieronymos XVIII 42, 1: t;6p 
rag vcop diadoxcov l^TOQlag yeyQaffOTa; andere Stellen bieten 
einen allgemeinen Namen: XVIII 50, 4 top zag laroQtag yQdipawaj 
XIX 44, 3 u. 100, 1, Mit der ersten Bezeichnung stimmt Josephos 
überein c. Ap. p. 1050 E: o zfjp neql voop diaöoxdop laToglap 
dvyysygacpcig. Bei Dionys von Halikarnass Ant. Rom. 1 6 kommt 
auch der Titel ^ ttsqI tcSp irnyopcop nqayiiaxeia vor. Gegen- 
über der früher angenommenen Verwechslung von diddoxoi und 
snlyovoi ist die Ansicht Brückners p. 260 festzuhalten, dass die 
verschiedenen Namen die verschiedenen Theile des Werkes be- 
zeichnen. 'löTogiai, war der Titel des ganzen Werkes, das in die 
beiden Hälften tisqI tcop diaöoxonp und negl %&p iniyopcop zer- 
fiel. Dass eine solche Eintheilung sich sehr leicht ergab, leuchtet 
ein, da man schon im Alterthum mit Bedeutung darauf hinwies, 
dass das Ableben der letzten Diadochen fast gleichzeitig erfolgte 
Polyb. II 41 u. 71. Mit Seleukos Tod war für llieronymos ein 
Abschnitt gegeben. Auf einen solchen scheinen auch die Worte 
Justins 17, 1, 7 ultimum hoc certamen commilitonum Alexandri 
fuit hinzudeuten. 

Nicht zu übersehen bleibt noch die Angabe des Pausanias 
16, 1: ra ds ig ^AiraXop xal ÜToXeiiatop ijXtxiqc vs ^p 

ccQxcciOTeQa xal ol övyyspofjbspoif rotg ßaaiXsvavp inl 

avyyqaq)^ tcop egycop xal ttqotsqop hi, ^(jisXild'fjaaPj welche 
0. Pfundtner mit Recht auf llieronymos bezogen hat^). Eine 
ähnliche Bemerkung kehrt in <ler Geschichte des Pyrrhos wieder 
Paus. I 12, 2: i'cfTi, di äpÖQaat ßißXia ovx inttpapiaiP dg 
avyyqa(f7ip sxopta iniyQagAfjia sgyenp inoiipruiaxa elpav. Letztere 
Worte werden gewöhnlich von den bei Plut. Pyrrh. 21 erwähnten 



1) „Die historischen Quellen des Pausanias^' in den Jahrb. für Phil, 
1869, p. 454. 
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Memoiren des Pyrrhos, den ßa(fiXiicd vnoiJbvijfiaTa verstanden. 
Dazu passen die Worte äpdQacfip ovx inv(fav6(tiv slg (fvyyQacfi^v 
sehr schlecht. Nach Dionys von Ilalikarnass Ant. Rom. XX 11 
soll Pyrrhos selbst seine Memoiren verfasst haben, wie er denn 
auch sonst als Schriftsteller thätig war. Wären seine Aufzeich- 
nungen bei Pausanias gemeint, so erwartete man den Zusatz 
Jlv^QOV zu sqyiav vnofivijfiaTa. Eine ßenutzung des Pyrrhos 
selbst von Seiten eines Mannes, dessen historische Lektüre nichts 
weniger als ausgebreitet war, kann überhaupt nicht wohl ange- 
nommen werden, höchstens citirte er die vnofivijfiaTa ßadvXtxa 
aus Hieronymos, der nach Plut. Pyrrh. 21 dieselben für seine 
Erzählung verwerthet hatte. Viel einfacher und ansprechender 
erscheint mir daher, unter avdqddiv ßvx ini^tpapitfiv elg avy- 
yQacpijv denselben Schriftsteller zu verstehen, wie in I 6, 1, d. i. 
Hieronymos. Für den Inhalt seines Werkes würde die gebrauchte 
Bezeichnung ßißXta sniyqaixiia axovta sgycop vno^pijfiara slvai 
völlig zutreffen. Dass sie aber nicht den eigentlichen Titel dar- 
stellt, geht aus den Worten selbst hervor^). 

Bis zu welchem Jahre Hieronymos seine Geschichte fortführte, 
ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen. Die letzte uns erhaltene 
Angabe bezieht sich auf den Tod des Pyrrhos. Wahrscheinlich 
indessen ging das Werk noch über diesen Zeitpunkt hinaus. Seine 
Benutzung Paus. \ 6 und I 8, 1 lässt sich unschwer nachweisen. 
Ist dieser Nachweis geführt, so muss er auch Quelle für I 7 sein*). 
In letzterem ist die Rede von dem zweiten syrischen Kriege zwischen 
Antiochos I und Ptolemaios I, der nach Droysens Berechnung 
266 — 63 fällt. Auf dieselbe Zeit weist uns die Erwähnung der 
von Ptolemaios Philadelphos den Athenern gesandten Hilfe. Aehn- 
lich verhält sich die Sache bei Polyän. Dieser hat in Buch IV 
seiner Strategemata vielfach aus Hieronymos geschöpft. In c. 6, 
wo er Antigonos Monophthalmos mit seinem Enkel Gonatas zu- 
sammen behandelt, ist § 1 — 3 aus Phylarch entnommen, § 4 — 16 
aus Hieronymos, unbestimmt muss es in § 17 — 20 bleiben, wo 
wieder von Antigonos Gonatas die Rede ist. Doch ist in hohem 
Grade wahrscheinlich, dass unsere Quelle auch hier dem Polyän 



*) Auch Polybios bezeichnet sein Werk als vnofxvrifiata I 1, 1. 
>) Auch PfuDdtaer io dem erwähnten Aufsatze entscheidet sich für Be. 
nutzung der taioQlai des Hieronymos in den obigen Particen. 
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noch vorgelegen hat. Die letzte Erzählung betrifft die Eroberung 
Athens durch Äntigonos Gonatas, gehört also ebenfalls in das Jahr 
263. Ueber dieses Jahr hinaus fehlt es an Spuren, die auf unsern 
Schriftsteller zurückfuhren, und man darf vermuthen, dass um 
die genannte Zeit der Abschluss seines Werkes erfolgte, wenn 
anders wir uns in der Bestimmung seiner Lebensdauer nicht 
geirrt haben. 

In formaler Hinsicht werden wir die Leistung des Hieronymos 
nicht hoch stellen dürfen. Wenigstens äussert sich Dionys in sehr 
wegwerfender Weise über ihn und Schriftsteller ähnlicher Gattung 
de comp. verb. p. 18: ovdslg ästo detv dvayxaZop aino (to 
de^iäg xä ovoiiaxa avvtid^ivai,) eii^ai. ovdk avfißdXXscfd'ai ti> 
TM xdXksi xäv Xoycov TOiycegtoi totavvag avvvd^sig TcaxiXmoVj 
otag ovdslg vno^ivst ii^XQv xoQooviäog Xiysi^v. Sachlich sehr hoch 
zu schätzen, bot das Werk den Spätem eine reiche Fundgrube. 
Es umfasste in zusammenhängender Darstellung die ganze so 
schwierig zu behandelnde Geschichte der Nachfolger Alexanders. 
Der Verfasser war Zeitgenosse des von ihm Berichteten, an vielen 
Ereignissen hatte er selbst einen wesentlichen Antheil gehabt. 
Man ist daher berechtigt, von vornherein eine ausgedehnte Be- 
nutzung desselben anzunehmen. Dies wird denn auch im Laufe 
der Untersuchung seine volle Bestätigung finden. Diodor XVIII 
bis XXII, Plutarch in den Biographieen des Eumenes, Demetrios 
und Pyrrhos, Cornelius Nepos im Eumenes, Justin 13 — 18, Arrian 
xd [i€xd ^AXs'^avdqop^ Appian Syr. 52 — 64, Pausanias I 6 u. 7. 
9—13 u. 16, Polyän im vierten Buch seiner Strategemata, Dionys 
von Halikarnass Antiqu. XIX u. XX, und Porphyrios, alle haben 
aus Hieronymos geschöpft. Um dies darzuthun, haben wir zu- 
nächst die Benutzung einer gemeinsamen Quelle durch die genann- 
ten Schriftsteller nachzuweisen. Da unter ihnen Diodor der aus- 
führhchste ist, so legen wir seine Darstellung zu Grunde und ver- 
gleichen mit ihr die anderweitigen Berichte. 



KAPITEL IL 



Cremeinsamkeit der Quelle in den erhaltenen Berichten, 

1. Eumenes von Cornelius und Plutarch. 

Auf die durchgehende üebereinstimmung Diodors mit Plu- 
tarch und Cornel hat Brückner mit Nachdruck hingewiesen. An- 
derer Meinung ist Droysen I p. 682: „Wenn ilieronymus in der 
That, wie es die gewölmliche Ansicht ist, Diodor und der Biogra- 
phie zu Grunde lag, so muss man gestehen, dass Beide aus der- 
selben 'Quelle sehr abweichend excerpirten.*' Indessen eine Ver- 
gleichung dieser Schriftsteller wird zeigen, dass Brücknei* das 
Richtige gesehen hat. 

Ueber die Herkunft des Eumenes hat Plutarch zwei Versionen, 
die des Duris und die der nXetazoij Cornel nur die letztere c. 1 : 
etsi ille domestico summo erat genere natus. Diodor und die 
beiden Biographen betonen stets, dass Eumenes als ^epog bei den 
Makedoniern verhasst war, lUut. 3 5m^ oVr* ; 8 (p. 125 Z. 30 ed. 
Sint.); Corn. 1 quod alienae civitatis erat; 7; ebenso XVIII 60, 1 
6q(Sv eavTov &Vov ovia; 60,3; 62, 7; XIX 13, 1. — Nach 
Alexanders Tod erhielt Eumenes Kappadokien und Paphlagonien 
Plut. 3, Corn. 2, XVIII 3. 

Plut. Eum. 3. 'ETiaraiov 6 so- XVIII 14, 4. 'Exaraiov dso- 

lisvov ßori-d^eXv iiäXXov^AvsiTtoL^ liivov ßofjx^ijttat idvzinccTQM 
tQ(o xal MoKsdovcüP rölg sv xal Maytsdooiv, 
Aaiiicc noXiOQxov[ji€Votg. 

Ueber die Pläne Leonnats schweigt Diodor, Cornel deutet sie 
kurz an c. 2 primus Leonnatus Macedoniam praeoccupare desti- 
navit; viel genauer erzählt crsterer dann den Kampf gegen Aria- 
rathes.' — Plut. 4. Die Angaben über die Reiterei finden sich 
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auch XVIII 29, 3 u. 30, 1. Unsere drei Autoren zollen der That- 
kraft und Treue des Eumenes hohes Lob Plut. 4 ÖQattttjQlov 
xal maiovj Corn, 2 fidem et industriam magnam, XVIII 29, 2. — 
Plut. 5. Anordnungen des Perdikkas. Flucht des Neoptolemos. 
XVIII 29, Corn. 3. Perdikkas zieht gegen Ptolemaios nach Aegyp- 
ten, Plut. 5 inl UtoXsfAatoPj Corn. 3 adversus Ptolemaeum, 
XVIII 29, l. 

Plut b "^Alxhap xal Nsomo- XVIII 29, 2 xal tovxoig 

Xeiiov EviiivBi^ nqotSixsiiV X6- TKxqsxsXsvaaxoEviiivsi^ndvTa 
Isvaaq. nsi^d-aqxstv. 

Der Verrath des Neoptolemos wird offenbar; von Eumenes 
geschlagen, entkommt er mit wenigen Begleitern zu Antipater, 
Plut. 5 Z. 23—32, XVIII 29, 4 u. 6. Die Unterhandlungen des 
Letzteren mit Eumenes erwähnt Diodor nicht. Sein Zug nach 
Kilikien Plut 6, XVIII 29, 7. — Corn. 3 und Plut. 6 erzählen 
übereinstimmend, welcher List sich Eumenes bediente, um seinen 
Soldaten die Anwesenheit des Krateros zu verheimlichen. — ür- 
theil über die Makedonier: 

Corn. 3 viri cum claritate tum XVIII 30, 4 diaßsßofniivoi, 

usu belli praestantes. taXq dvÖQaya&iaig. 

Tod des Krateros 
Vlntl (fv^QQd^€(ügy€VOiA€vtjg... XVIII 30, 5 im^Qa^ag . . 

Tteaovta avxöv oi fisv äXXoi ayvorid-sig og ^v. 
nccqi^Xaöav ayvoovvtsg. 

Den Zweikampf des Eumenes mit Neoptolemos schildern 
Plut. 7 und XVIII 31, 2—4 fast mit denselben Worten (s. Brück- 
ner p. 265). Das Nämliche gilt von Corn. 4. 

Plut. 8 xal do^fi iJQd'fi fisyag XVIII 32, 4 ovrog fjbsyäXfjg 

an avT^g. hvx€ do^ijg.. 

Corn. 4 und XVIII 32, 3 erzählen die Gefangennahme der 
Makedonier. Cornel allein berichtet über die Bestattung des Kra- 
teros, Diodor kommt später beiläufig darauf zurück XIX 59, 3. — 
Ermordung des Perdikkas. Corn. 5 interficitur a Seleuco et An- 
tigene ; XVIII 36, 5 aber heisst es : tipsg toHv Inniiav xaratfcpa^v 
avTOVj XVIII 39, 6 wird übrigens auch Antigenes unter den 
Mördern genannt. Dass Plutarch und Diodor hier wieder nach 
derselben Quelle gearbeitet haben, geht hervor aus Plut. 8, p. 125 
Z. 31 — p. 126 Z. 5 und XVIII 34, 4 (s. Brückner p. 265). 

Antigonos erhält den Oberbefehl wider Eumenes, Plut. 8, 
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XVIII 39, 7. üeber den Beginn dieses Krieges sind wir bei 
dem Schweigen Diodors auf die Mittheilungen Plutarchs ange- 
wiesen. PJut. 9 und XVIII 40, 6—8 erzählen die Niederlage 
des Eumenes in den Orkynischen Gefilden; Diodor übergeht 
aber dessen Zusammenstoss mit Menander. — Plut. 10 u. 11. 
Eumenes in Nora. Com. 5, XVIII 41 u. 42. Diodor gibt 41, 
3 die Zahl seiner Begleiter auf 600 an, Plutarch sagt ^szä 
TtevtaHoatcdv Innicav xai diaxoaicdp onXnciv, von denen frei- 
lich noch viele entlassen wurden. — Unterhandlungen des An- 
tntigonos mit Eumenes. Plut. 10 und XVIII 41, 6 wird das ehe- 
malige Freundschaftsverhältniss beider Feldherrn erwähnt. Die 
Forderungen des Eumenes sind von beiden Autoren nur in unge- 
nauer Weise wiedergegeben: XVIII 41, 7 tag i^&Qxijg d€do^8pag 
(Sarqanfiiag xal tmv €yxXfi^dt(av andvT(AV anoXvüiv, Plut. 10 
xdg aaxqansiag a^iovVTOg amio ßeßaiovad'ai xai tag donQsccg 
ajiodidoad'ai. Dass in Diodors Quelle auch von dem letzteren Ver- 
langen die Rede war, ersieht man aus XVIII 50^ 4 u. 57, 3. — 
Antigonos zieht von Nora ab, lässt aber ein Belagerungscorps 
zurück Plut. 11, XVIII 41, 7. — Uebereinstimmend wird die Leut- 
seligkeit des Eumenes gegen seine Truppen gerühmt. Der Umfang 
von Nora beträgt nach Plut. 11 und XVIII 41, 2 zwei Stadien. Aus 
einer gemeinsamen QueUe sind offenbar auch die Erzählungen Dio- 
dors 42, Plutarchs 11 und Cornels 5 über das Pferdeexercitium in 
Nora geflossen. — Tod Antipaters, Eumenes flieht aus der Bergfeste. 

Plut. 12 T^ />^«Vfl ^ilv oXfjy XVIII 50, 2 nsQißaXXofAepog 

nsqißaXXoiievog ^ysfioviap, tatg iXitiat r^v tcop oXcov 

i]y€fiovtav. 
Seine Verhandlungen mit Antigonos sind mitgetheilt Plut. 12 
und XVIII 53, 5. Er stellt Geiseln Plut. 12 ; seine früheren Truppen 
sammeln sich wieder um ihn, 

Plut. 12 6(fot sTtXavcovto xard XVIII 53, 6 tovg xazä t'^v 

T^p yfiv, XijiqctP nXav(Ofi€V0vg. 

Diodor nennt 53, 7 die Gesammtstärke seines Heeres, Plutarch 
bloss die der Reiterei. Die Zeit ist aus Corn. 5 zu berechnen, denn 
die Worte XVIII 53, 5 sviavaiag ova^g rf^g noXiogxlag geben 
keinen genügenden Anhalt. Unverständlich ist die Art und Weise, 
wie Cornel das Gelingen der Flucht zu erklären sucht c. 5 : simulata 
deditione, dum de condicionibus tractat, praefectis Antigoni im- 
posuit seque ac suos omnes extraxit incolumes. — Plut. 13. 
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Verhandlungen des Eumenes mit Polysperchon und Olympias 
XVIII 57 u. 58, Corn. 6. 

Ev(A^€t (fsvyovth ygäfifjuata XVIII 58, 1 Evfjbepfjg agvi^ 

xofil^€Tat, T^p ix tov ipqovqiov nsnoiti^ 

liivoq änoxuiQfjaiv ixofii(fato 
zag en^atoXdq, 
Den Inhalt der gewechselten Briefe s. Plut. 13 und XVIII 

57, 3 u. 58, 1. — Kyinda bezeichnet Diodor XVIII 62, 2 als 
königliche Schatzkammer. Beide Berichte enthalten den Brief 
Polysperchons an Antigenes und Teutamas Flut. 13 und XVIII 

58, 1. Cornel bemerkt, Olympias habe dieselben aufgefordert, sich 
unter den Befehl des Eumenes zu stellen, ebenso XVIII 62, 2. 
Der Inhalt der zwischen den beiden letzten Personen gewech- 
selten Briefe, bei Corn. 6 und XVIII 58, 3 erhalten, zeigt 
keine Verschiedenheiten, zur Vervollständigung dient Plut. 13. 
Die Berichte Plutarchs und Cornels enthalten dann wieder viele 
Lücken. Eumenes zieht nach Kilikien, wo Antigenes und Teu- 
tamas zu ihm stossen. Er hat nach XVIII 59, 1 500 Reiter 
bei sich, während ihre Zahl in Kappadokien nahezu 1000 be- 
trug Plut. 12; Diodor bemerkt ausdrucklich, dass dieselbe sich 
unterwegs vermindert hatte. — In dem Folgenden stimmen Plu- 
tarch und Diodor wieder wörtlich überein: Plut. 13 tco ^^ 
Xaßstv rd xq^iiaxa^ dg ovdev dsofisvog. XVIII 60, 2 om scpfjas 
X^xpsa&at' liil yäq TtqogdeXtSd'ai tfiXi^xavTfig dcoqsäg, 

Beschreibung des Alexanderzeltes. 
Diese findet sich zweimal in Diodor XVIII 60, wo das Zu- 
sammentreffen des Eumenes mit Antigenes und XIX 15, wo 
seine Vereinigung mit den Truppen der obern Satrapen er- 
zählt wird. Die erste Stelle entspricht Plut. 13, die zweite 
Corn. 7, die Zwischenzeit wird von den beiden Biographen über- 
gangen. 

Plut. €q)fi ""AXs^avdqop aivm XVIII 60, 4 ansfpaivsTO 

xard Tovg vnvovg q)apfjpai> avtöv soaqctxivai, xazd %6v 

V7VV0V OXpVV dkXoXOTOV. 

XQflficcTi^ovtfi 5. x^«//iaTfrC«*v. 

xai vi&ivTsg omco axfiPrjv ßa- 61, 1 xaraaxsvaad'eiarig [le- 

atXixi^v ^ccl d-qovov ''A'ke^dvdqtd ya'konqsnovg axijpijg o t€ 

ix€t avpsTtoqsvovTo ßovXsvöfie- x^gopog hi&ri, 

pot Tteql täp iisylarcDP 2. xal avpedqsvoPTsg ißov- 
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Xevopto ft€Ql t&v asl xcers- 

TtSiyOVTCOV. 

inriYS dsKStdaiiioviav 3. r^g xatä top ßadiXia 

ä€i(ti>daifiovlag iitKfxvoviffig, 

Damit vergleiche man Cornels Worte: statuit tabernaculum 
in eoque sellam auream (XVIII 60, 6 xQ^<^ovv &q6vov) cum 
sceptro et diademate (XVIII 61, 1) iussit poni, eoque omnes 
quotidie (XIX 15, 3) convenire, ut ibi de summis rebus (Plut, 13) 
coDsilia caperentur. Ferner: in bis Peucestes, qui corporis 
custos fuerat Alexandri, genau so XIX 14, 4. 

List des Eumenes (s. Brückner p. 268). 
Plut. 13 i(fxfjifJccTO xqrnidTOßv XIX 42, 2 TtQOttenonjS'fi 

dsXd&ai, . . . xqiiiidTiüv anavi^eiv. 

(pvXaxa Tov (fdfiaTog. (pvlaxag eo%6 tov dd^atog. 

Plut. 14 geht auf die der letzten Erzählung vorausliegen- 
den Ereignisse zurück. Kampf am Koprates, der irrthümlich an 
den Pasitigris verlegt wird, wo das Lager des Eumenes stand: 
noXXovg [Atv ansßaXs xcri vsxqcop svinXriae to qet&qov, ge- 
nauer XIX 18, 5 u. 6. Beide Berichte nennen die gleiche Zahl 
von Gefangenen Plut. 14 und XIX 18, 7. — Bewirthung der 
Truppen des Eumenes in Persis von Seiten des Peukestes, mit 
allen Einzelnheiten XIX 22 beschrieben. — Angriff des Anti- 
gonosk 

Plut. 14 SV (poqsifA HO ^1^6' XIX 24, 6 avrog di (poqeifo 

fievog iiO[At^6[i€Vog. 

Bei Diodor fehlt die nun folgende Erzählung Plutarchs, bei 
diesem der Bericht über die Schlacht in Paraitakene XIX 25 — 32, 
welche auch Cornel nur kurz berührt c. 8 hie in Paraetacis 
cum Antigono conflixit. — Winterlager des Eumenes in Gabiene 
Plut. 15, Com. 8, XIX 37, 1 (s. Brückner p. 268). — Com. 8 
und XIX 34, 8 schildern die Wege, die aus Medien nach Gabiene 
führen, durchaus übereinstimmend. Nach Cornel dauert der 
Marsch durch die Wüste 10 Tage, nach Diodor blos 9; die an- 
scheinende Differenz verschwindet, wenn man XIX 37, 5 be- 
rücksichtigt: nivd-'^qiieQag oäomoQOva^g und weiter 38, 1, wo 
dies als xarä lAidtiv tiiv odov bezeichnet wird (Com. 9 dimidium 
spatium). Die Beschaffenheit des Weges drückt Plutarch ähnUch 
wie Diodor mit den Worten aus: yu^Xeniiv odov xal avvdqoVj 
avPTOfjbOV äk xal ßqaxetav. 
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PJut. (OQfi^aep s^aixfvriq .... XIX 37, 3 aifvca (aQfirjas diä 

eldiednaqiiivoigeniTtiaoinsqt t^g igijfiov 
xä xsi^iidöia 2. eniTtetSovta roXg duQQifii- 

votg xatä nai^ag. 
Com. 8 stimmt genau mit XJX 37, 2. 
cibaria cocta dierum decem XIX 37, 3 ärrvQa (tnia 

dex'^lASQ&v. 
Antigonos verheimlicht seinen Soldaten den Zweck des 
Marsches XIX 37, 3, Com. 8. Die Nachricht von seinem Anzüge 
verursacht im Rathe des Eumenes die grösste Bestürzung; während 
alle, besonders Peukestes (XIX 38, 1 u. Flut. 15) zu schleuniger 
Flucht rathen, erklärt der Erstere, den Feind noch einige Tage 
aufhalten zu wollen. 

Plut. &(tT€ TQKflv V(fT€QOJf XIX 38, 2 ^AvxiyOVOV V(fT€- 

^Ikiqaig TtaqayBPidd'ai, qov fUJbiqaig TQKflv ^ tiTxaqdi 

naqay^idd-ai. 
Cornels Ausdruck in c. 9 ist ungenau. Eumenes besetzt einen 
nach der Wüste zu gelegenen und weithin sichtbaren Hügel Plut. 15 
xata(pav^ totg odsvovtft trjp sQrjfioVj Com 9, XIX 38, 3. 

Com. 9 ut prima nocte, quam XIX 38, 3 cw^ra?« vvxTog 

latissime possint, ignes faciant nSq xaisiv xal xatd fisv i^v 
quam maximos atque hos secunda Ttqcitrjv (pvlaxijv TtoXXfjv <pX6ya 
vigilia minuant, tertia perexi- notetv .... 
guos reddant, assimulata Castro- t^^ de dsvr^qag iXartoHj xal 
rum consuetudine t^g iqhfjg AnoXinstv oUya 

navteX(3g, co(ft€ öo%6tv slpai 

ToZg i^änoav'^fiazogS'saiqoSftiv 

aXfid'tvfiv (^Tqaxonsdsiav. 

Aehnlich Plut. 15. Antigonos glaubt seinen Anschlag verrathen 

(XIX 38, 6, Com. 9) und macht einige Tage Rast, um nicht mit 

seinen erschöpften Truppen wider das wohlverpflegte Heer des 

Gegners kämpfen zu müssen Plut. 15, Com. 9, XIX 38, 5 u. 6. — 

lieber seinen Aufenthalt in der olxaviiivri %(aqa enthält Cornel 

bestimmtere Angaben als Diodor und Plutarch. 

Plut, xmv nsqi^xdqcßv Xsyov- XIX 39, 1 nvd'Oiisvog naqä 

t(ov . . . xaxetttqaxfjy^fiivog tcöv iyx(aql(av . . . xavatfxqa-- 

tfjyijcfag, 
Schlacht zwischen Eumenes und Antigonos. Comel übergeht 
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sie ganz, lieber die Aufstellung der Heere und den V^lauf des 
Kampfes berichtet Diodor am ausführlichsten. 

Plut. 16 xai yccQ ^dav ol ILW ^\y1 not yctq hvyxctvov 

nqsdßvTatoi, läv negl OiXiTt- ol vsokaToi^ (xh nsql rd i^ij- 
nov xal ''dXi'^ccvdqov äansq xovta SttIj ol nXsiovq iisv 
äd'XfjTal TtolifACOv äritzriTOv nsqi t« ißdofAi^xopta, tivkg 
xal aTtToiveg ig ixetvo xQOPoVj di xal nqBtSßvtsqoVy ndvtsg 
noXXol fi€V ißdofAijxovTa itfj ds taXg ifinstqlatg xal ratg 
YsyovoTsg^ovdslgvsfaTeqogs^ri' qoofiaig avvnoaiatoi, . ovtog 
xovraeiovg Jio xal tote nsql äpsßofjasv inl tovg na^iqag^ 
rdv^AvTiyovov irnovtsg eßodüv* co xaxal KecpaXal xtX, 
inl Tovg nariqagy co xaxal 
X€(paXalj d^aqzdvste. 

Beide Schriftsteller heben den Sieg der Argyraspiden und die 
Niederlage des Peukestes hervor. Antigonos bemächtigt sich heim- 
lich des feindlichen Lagers Plut. 16 Xa&civ^ XIX, 42, 3. 

Plut. 16 iksarov aXfivqidog XIX 42, 1 dtd triv iv avtdo 

avxfi^qdg dii^xovdav dXfivqlda, 

Auslieferung des Eumenes. lieber die Vorgänge im Lager 
verbreitet sich Diodor am eingehendsten, aber die Auslieferung und 
Gefangenschaft des Feldherrn Plutarch und Cornel. Die ehemalige 
Freundschaft der beiden Männer Plut. 18 dtd tijv nqoysysvfifjb^vfjp 
(fiXiav, Corn. 12, XIX 44, 2. 

Plut. 18 nvvd'avoiJbhfAV rüv Com.llcumpraefectuscusto- 
naqsiXfiipoiiüV to aäfia mag dum quaesisset, quemadmodum 
q>vXd^ov(Stv' ovToagj slnev^ tag servari vellet: ut acerrimum, 
iXS(pavta rj cog Xiovxa. inquit, leonem aut ferocissimum 

elephantum. 
Plutarch und Cornel erzählen in wörtlicher Uebereinstimmung 
die Unterredung des Eumenes mit Onomarchos Plut. 18, Corn. 11. 
— Die Makedonier fordern seinen Tod Plut. 18, Corn. 12, XIX 
44, 2. — Tod des Eumenes. 

Plut. 19 xal ovo [lev ^fjkiqag Com. 12 hie tamen non am- 
^ Tqstg äaitog ovrca nqodriysTO plius quam triduum fame fati- 
nqog t^p tsXevTfjv, Alffpidiop gatus, cum castra moverentur, 
d' äpatvy^g yspofAsp^g eia- iugulatus est a custodibus. 
niiAipapTeg dp&qcnnop ano- 
(i(pdttov(Svv avzop. 

Antigonos überlässt den Leichnam den Freunden des Er- 
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mordeten zur Bestattung, die Asche stellt er seiner Gattin zu 
Plut. 19, Corn. 13, XIX 44, 2. — Comel fügt über das Alter 
des Eumenes und die Zeit seines Aufenthaltes am Hofe Philipps 
einige werthvolle Angaben bei, welche bei Plutarch und Diodor 
fehlen. — Auch am Schluss der plutarchischen Biographie ist der 
gemeinsame Ursprung nicht zu verkennen. 

Plut. 19 airog IdvTiyovog XIX 48 3 u. 4 iisteniiixparo 
TtQoßaXkofisvog aog adsßstg xai di xai 2ißvqriov . . . xal rciv 
'd7]Qn6d€tg Tovg aQyvQdtfirtdag aqyvqaaTtidcdv awiatrias tovg 
naqiäoüxsv 2ißvQii(p, ndvta TaQax(oÖ€(fTdTovg TiQÖg dnoi- 
iqonov ixtqtxpai, xai dia- Xsiav. 
(p^siQat x€k€V(tag. 

2. Plutarchs Demetrios. 

Auch in dieser Biographie folgt Plutarch derselben Quelle, 
wie Diodor. Leider kann die Vergleichung nicht vollständig durch- 
geführt werden, da die Darstellung des Letzteren von 301 an nur 
noch in Fragmenten erhalten ist. Ausserdem ist Demetrios aus 
einer Verarbeitung mehrerer Berichte entstanden. 

Plut. 2 werden zwei Quellen angeführt, nach der einen ist 
Demetrios der Sohn, nach der andern der Neffe des Antigonos. 
Der erstem wird der Vorzug gegeben, es ist die nämliche wie 
XVIII 23, 4. XIX 29, 4 u. ö. Philipp ist der jüngere Bruder des 
Demetrios ov noXXotg ersat tov Jfifjbijrglov vsdtsqov ovTa_, 
ebenso XX 19, 4. Ungenau ist Plutarchs Angabe top iiiv 
0iXi,7vnov avvißvi t£XevT^(fai, Dieser starb erst 306 vgl. XX 73. 
Charakteristik des Helden. 

Plut. xalneq o)p fjbsyag* Ideq XIX 81, 4 ^v de xai tm 

di xai xdXXsh nqodoinov d-av- xdXXsi, xai tm iisyid'Si dtdcpo- 
IkadTog xai nsq^xrog ...... qog^etidsxsiioafififjbiPogoTtXoig 

ro yäq avto %dqi>v xai ßdqog ßaüiX&xotg 8l%s noXXijV ins- 
xai (poßop xai (Sqap €l%6 xai qoxfip iMxi, xatdnXri^iP .... 

(Svvsxixqaxo T(p vsaqio xai nqög di tovTOtg nqtxoviig ng 
hafiio dvtffxifJbfiTog ijqto'ixif ri^g ^p Tteqi ccvtoPj dqfio^ovtta pim 
iTttifdpsia xai ßadtXixri (fsfA- ßadi^XsX, 
poTVig. ovtco di ncog xai to ijd'og XX 92, 3 u. 4 ly v di xatä to 

S7tB(fvxsi> nqög sxnX^^ip dp- fuys&og xai xatd ro xdXXog 
d'qoincüP d[ia aal xdqip, ^qco'ixdp dnocpaipayp dl^itofiaj 

'HdifStogyaqwp avyyspifSd^ai^ äata xai TOvg äq)^xpovfiipovg 
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(txoXd^ovti^ tv€qI noTOvg xal 
T^tpdg dßqoßmteecog ßatSi,- 
Xi(AVy iveygÖTarov av ndXtr 
xal ^fpodqoiaxov üb tibqI Tag 
TtQd^eig ivdslsxk sl^s xxxX 
dqaiitriQifOV* ^ xal [idkKfta täv 
&6C0V i^ljXoV TOP Ji^ovvtsov. 



täv ^ivcov &€(OQOvvtag svnqi- 
nsKxv xsxotf^vbfjfjkivfip vnsqox§ 

ßaaiXM^ S-ceviid^etv 

xard fbEP t^p slqijvfip ip fi^d-aig 
dihrqißs xal (SVfino(fio^ ^ov- 
cfiP o^X^Va»? xai xoifiovg xctl 
to avpoXop KijXov T^P livd-o- 
Xoyov^ip^p ftori yspifJ-S-at xat* 
apd'qtinovg tov Jiwv(Sov did- 
S-sai^Pj xomä de Tovg noXifAOvg 
ipsqyog ^p xal pijq)(op. 

Die Erzählungen in Piut. 3 u. 4 hat Diodor weggelassen. — 

c. 5. Schlacht bei Gaza. Die Biographie ist hier sehr kurz und 
ungenau. Anf einem Irrthum beruht die Nachricht, dass Deme- 
trios von Phrygien aus nach Syrien geschickt wird. Verwechselt 
wird ferner der erste Angriff des Ptolemaios auf Syrien, der noch 
ins Jahr 313 fällt (XIX 79, 5 u. 6), mit dem zweiten, 312 er- 
folgten, wenn gesagt wird JlToXsfiaiop ix Kvnqov diaßdpta. 
Der zweite ging von Pelusion aus XIX 80, 4. Auch in der Alters- 
bestimmung irrt der Schriftsteller; Demetrios ist zur Zeit der 
Schlacht, d. i. 312 nicht 22 Jahre ah, dieses Alter hatte er schon 
erreicht, als er den selbstständigen Oberbefehl in Syrien erhielt, 

d. i. Herbst 314 (XIX 69 ü. Appian Syr. 54). MüUer fr. bist. 
Gr. in p. 700 A. 2 denkt daher bei Plutarch an eine andere 
Quelle, falschlich schreibt er auch Appian jenen Fehler zu, der 
doch von Diodor nicht abweicht. Die weitere Uebereinstimmung 
der Biographie mit dem Letztern beweist aber zur Genüge, dass 
hier nur eine Flüchtigkeit des Excerptors und nicht ein Fehler 
des Gewährsmanns vorliegt. 



Plut.5 ola dh psqg xal anst- 
qog apdql (fviAiteadp ix 
Tfjg ''^Xs^dpöqov naXaitSnqag, 
^d-XfixoTif noXXovg xcil iksyd- 
Xovg xad'* avxop dyäpag. 



XIX 81, 1 xalitaq piog &p. 
5. omo^ ydq' ndptag Twg 
TtoXiiAOvgldXslSdpdqfo avfftqa- 
T€V(tdiA€poi> xal noXXdxig xaff' 
amovg dvpdfbsmp ^yfiftdiAapoi» 



Demetrios verior 5000 Todte und 8000 Gefangene Plut. 5 
und XIX 85, 3; der ritterliche Ptolemaios sandte ihm seine ge- 
fangenen Freunde, seine Dienerschaft und seinen Hofstaat zh- 
rück (ebd). 



— 18 — 

Plut. cog ov TtsQl ndvitöv XIX 85, 3 ov yäq neql tov- 

cifMX, nsql do^^g de xal äqxv^ ''^^^ scpaaav diaifiqsad'ai näög 
noXsfjiijT^op siSvlp avrotg. ''Avxiyovov xtX. 

c. 6. Sieg über Rillas. Wir erkennen die gleiche Quelle. 

Plut. cö^ i^eldcfoüv 2vQiag XIX 93, 2 ixdiäl^at top 

Jfjfir^TQiov ändatjg JfniiiTqiov rö naqanav ix r^g 

2vQiag 

o d'i^aiq)Vfig ini7t€(f(av ov nqodnsamv totg nolegiiotg 
nqomod-oiiivM xai ipoßijttag sood-wrig q)vXax^g aifvoa z^g 
shxßsp amä cftqatfjyM ro ds dvvdfiscog dpev fidx'ijg 
(STqarone^op ixvqtevas xal airtop topKUX^p 

TOP (Stqattjyop i^wyqfiCe. 
syqaifjs t(S itaTql ... 3. eyqaxpe nqog top naTsqa. 

Xdiqopxa Ty pixfi 4. sxdqfi. 

Plutarch macht den irrthümlichen Zusatz^ dass Ptolemaios 
sofort nach dieser Schlacht Syrien geräumt habe. Dies geschah 
erst nach der Ankunft des intigonos. — c. 7. Zug wider die 
Araber. Der Schriftsteller ist wieder kurz und ungenau; wenn 
er Demetrios mit grosser Beute abziehen lässt, so schwebt ihm 
dabei wohl die erste Unternehmung des Antigonos gegen jenes 
Volk vor. XIX 94—100, 4. 

Plut. TOTVQvg apvdqovg, 94, 6 äpvdqog ydq ovtSa. 

Marsch gegen Seleukos. Letzterer befindet sich in Medien 
XrX 100, 6 ü. Plut. 7 Tcc (SvpoqovvTa Totg ^Ipdotg sd-pfj. Deme- 
trios überschreitet den Euphrat, rückt in Mesopotamien ein und 
belagert Babylon. Die eine Burg der Stadt fällt in seine Gewall, 
die andere hält er einstweilen mit 7000 Mann umschlossen; mit 
dem übrigen Heere zieht er selbst an das aegaeische Meer Plut. 7 
u. XIX 100, 7. — c. 8 — 16 können nicht aus unserm Autor ge- 
nommen sein. — c. 17. Aristodemos meldet Antigonos den Sieg 
seines Sohnes über Ptolemaios. Diodors Bericht XX 53, 1 ist 
sehr summarisch. Uebrigens wird die gleiche Zahl von Gefangenen 
genannt, offenbar aus derselben Quelle heraus. 

Plut. avqauüdTag alxix>aX(a- XX 53, 1 ovxag ns^ovg fiep 
Tovg i'xofASp fivqlovg cjewe^cx*- fivqlovg USccxiax^Xlovgj InntXg 
Xiovg oxTaxoalovg. „ di /tsql s^ccxoalovg. 

Ganz anders lauten die Zahlen c. 16 Danach nimmt Deme- 
trios allein in Sajamis 12,000 Hopliten und 1200 Reiter gefangen, 
während die Summe in c. 17 sämmthche auf Cypern gemachten 
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Gefangene, darunter nur 600 Reiter, in sich begreift. Diester 
auffallende Widerspruch zwingt uns, die Angaben im vorhergehen* 
den Kapitel einer andern Quelle zuzuweisen. — c. 18. Annahme 
des Königstitels XX 53. 

Plut. tag iifi doHstv tov (fQO- 53, 3 JlToXsfiatog ovdtv Ttj 

Die andern Feldherrn ahmen Antigonos Beispiel nach (^t^m^ 
ebenso XX 53, 4 ^fjXoTV7Ji;ij(tavv€g). 

^lui.dogßaaiXevgixQfJii'äTi^e. 53, 2 ixQfi(Jif(iT*i^e ßc^ailsvg. 

c. 19. Zug gegen Aegypten. Diodor beschreibt ihn ausführ- 
licher XX 73—76. 

Plut. avTog iih ayiav nety . 73, 2 aviog [asp ovv ^ tov 
Tfjp dvvaiiip, Jrj^TjTQiov di ns^ov (fzQavsvfxavog äcpriyov- 
[AsydXco atoXco (fviAJiaQanXiop- [A€Vog nqo^ys .... rc5 de 
Tog. JfjfjbiiTQltp naqadovg tov avo- 

Xov avvha^B aviATvaganXetv. 

Die Flotte hat viel von Stürmen zu leiden Plut. 19 x<^^/tt^^» 
xal xXvdodVi [i€ydX(p XX 74, 1 vno tov %siiiävog, 3 tov xXvdcovog 
^ypvfiipov. Sie ist iii Gefahr, an die hafenlose Küste geschleu- 
dert zu werden Plut. 19 £ig %(inovg äXtiiivovg^ 74, 3. — Es 
folgt dieselbe Charakteristik des jungen Königs wie c. 2: avricpa 
SP Totg noXifAoig^ ebenso XX 92^ 4 xatä tobg noXifiQvg 
v^(p(op. Dieser Ausdruck wird öfters gebraucht : Plut. Eum. 6 
u.' 16, Demetr. 52. — c 20. Plutarch rühmt Demelrios als einen 
Meister in der Erbauung von KriegsschiA'en und Belagerungs- 
maschinen XX 92, 1 u. 5. Das Wort to (pihoTsxpop fii^det^ sieb 
in beiden Beichten. — c. 21 — 22. Belagerung von Rhodos. 
Diodors umständliche Schilderung fiieser glänzenden^ für beide 
Gegner gleich rühmlichen WafTenmat bildet eine]|:| vortheilhaften 
Gegensatz zu der kurz abgerissenen, lückenhaften Darstellung in 
der Biographie. 

Plut. 21 xa\ trip psyiatfip XX 91, 2 kXinoXiv vneQal-^ 
sXinoXt>p .... qovfSav noXv pefid-Bt täv nqo 

avT^g yspoiiivoüp. 
fjg bdqU fiiv ^p TSTQdyooPog, iaxaqiov yäq optogTstqccympov, 
kxuaviip 6%ov(ia tov xcct(o nijp fih nXsi^Qccp kxddxfiv 

2* 
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TiiMHJtov TilevQccp oxtto xal vneüT^&ato nrix&v i3%sdov 

teödocqdxovja ntix&v üvvvbv- nepTfiKOPta. 

09(ray %uXg ävw nXevQatg 4. xiop^ ... . 0vv(d tfwpsvsv- 

xoTsg elq aXX^hyog. 
to di TtQÖg Tovg nqXs^iovg 5. d'vqidag dxov a\ (fTiyai^ 
l^hfonov &viiifY.TO aal x«^' xafcc nqoddHiTXOP .... nqog 
ixdittfjv (tTiyrjv ^v &VQlg. xal rag IdiOTritag tcop fjisXXovTc^v 
did tomcßv i^Snints ßiXri cc(pl6<fd'ai ßs'käv dq^io^oviSag, 
navrodana. 

li€(STri ydq ^v dvdqäv [Aaxo[Ai- 1. ot ds s'^sHxd-iiiäav i^ 

Vbnv n&(ittv löiäp (idxrjg. dnddfig T^g dvj>d^ioog. 

> Den Tod des Epeiroten Alkünos erzlhU Dioder XX 98, 9. — 
c. 22. Wegnahme der Geschenke Philas an Demetrios^ genauer 
XX 92f, 4. Friede mit den Rhodiern; derselbe wurde aber nicht 
durch die Athener yermittelt, denn nach XX 98, 2 ist ihr Versuch 
erfolglos geblieben. 

Plut. dsofAepOP nqo(pd(f€(og. XX 99, 1 doyctovra 7tqo(pd-' 

inl TM (fviifiaxstv 'Podlovg detg svXoyovg T^g dvvd'sdstjg. 
^AvtiyoviA xat JtjfifiTqiM nXriv ^.avfifiaxstv de'^Podiovg''AvTt>^ 
int UtoXsfjbatov, y6viA^7tXiividv6rtinio%ipbatov 

xstqdtsi flucti, 
d. 23—27 bett^ifen häuptsächlich athenische Verhältnisse und 
sind aus einer andern On'elle geschöpft. — Pör die folgende Z«it 
ist Diodor leidriF'ntif'nofih'ih Fragmenten erhalten'; einige laifeseti 
die Verwandtschaft litit Plutarch noch erkennen, so P!lit. 28 und 
XXr 1, 1 u. 4. — Das IfrtJieiJ, Welches die Biographie c. 28 ober 
Aniijgonds ßBt vfthq6ntrig xal totg' kdyotg ovx prvQv'ij ToTg 
nqdyiid^i tqa^'g, tdh^ wiedel* XIX 57, 2 und XX 82, 3; ähri- 
Ilch rttft' Euln.' 3 fAs^iooqog c&p xäl 7t€qi(pqoväv dndvtcoif, — 
Tod des Aiitigdübls Pitt. 29 dfta noXXäv SrKÖPtKSfidtcop- stg 
civrdp ä^eMpttJOVj Tgl. XXI 1,' 4; -^Ermordung Alexattdcrs 
ddi"^ DemelridÄ'Plüt. 86;' XxT 7: — GefähgöiiWahtte'des Lysi- 
ttfachöÄ durch Brbniiichaltes Tlut. 39, ' XXI 12. — Einnahme 
Thebens Plut. 40, XXI 14. Bestrafung der 13 Bädelsfuhrer. — 
Tod Philas. \ Plut. 45 ovrca tov /hnkujvq^on tcSk nqayikdrwv 
iK7t€(füPTag '^ yvvii Q>iXa, TifsqtTta&ijg yspofiiv^, nqoatäsXp iisv 
ovx vnifistpsy uiS:kg idtokf^p xal (pvydda top TXrniopidTaTOP 
ßaifiXdfop JfjiA^xqtop .... Tttovaa (fdq^kaxop dni-d'oipsp. Dar- 
auf bezieht sich odenbar XIX 59, 6. — Gefangenschaft des 
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Demetrios. Man vergleiche Plut. ^1 und XXI 20. Lyaimacbos 
sucht Sqleukos durch Versprechungen zur: Ermordung seines Ge- 
fangenen zu bewegen; dieser weist da$ Ansinnen mit Abscheu 
zurqck und fasst vielmehr den Eat&chluss, ihm die Pfeiheit.i^u 
schenken Plut. 51 dg ixelviay i^ x^Q*9 yspoitOy XXI 20 xo^ t^v 
ToS vtoS xdqi,v (^vvsniyQaitpai. Dies ist das letzte Fragment, 
welches über Demetrios handelt. * : u . ', 

3. Plutarchs Pyrrhqs. 

c, 1. Abstammung des Pyrrhqs ; von Achilles, vgl. XIX 36, 4 
und XXI 21, 12. Ueber Menon, s. XVIII 15, 4. — c, 2. Ver- 
treibung des Aiakides aus Epeiros, XIX 36, 4^ — c. 3. Aufnahme 
des jungen Königs bei Glaukias und< dessen Verwicklungen mit 
Kassander XIX 67, 7. ^— c 4. Theilnahme des Pyrrhos an der 
Schlacht bei Ipsos. Demetrios, ist sein Schwager i'xovzi t^v 
ääehpiiv amov Jr^äaiisic^v. Plut. Demetr. 25 ; 30 u. 32. Er er- 
hält von diesem, den Oberbefehl in Griechenland Demetr. 3L -r- 
Plutarch erzählt die Kämpfe beider Könige nach einer Quelle 
Pyrrh. 6—12, Demetr* 36—37, 40-^41, 43—44 u. 46. Möller 
meister p. 13. u. 14. zeigt dcts durch eine Vergleichung. — Der 
Kampf des Lysimachos gegen Pyrrhos wird im Demetrios über- 
gangen, dafür aber genauer die Ermordung; Alexanders berichtet. 
Auf die übrigen UnternehmungeQ des t)emet;rios nimmt unsere 
Biographie keine Rücksicht. — c. 9. Ehen des Königs. Lanassa 
gebiert ihm einen Sohn Alexander, ebenso XXII 8, 2^). c. 11 u. 
12. Vertreibung des Demetrios aus Makedonien, vgl. Demetr. ,43. 
Wie Eumenes gilt auch Pyrrhos als tsvo(;^ vgl Demetr. 44. — 
c. 12 ereifert sich Plutarch über die nleqvs^ia der Könige : t6 
inißovisvs^p xal (fd'ovstv sfiipvtop eiavTsg^ ebenso c. 7 ro 
(fvfjbcpVToy vöcfifia ratg dwatStBiaig, ^ nXsovs^ia. XXI 1; 
21, lÖ Sfiifwog ydq nä(fi totg ßaai^lsvtti fj tov nXsopqg s.nt,- 
x^vfibta. Demetr. 3 u. 18. Von Pyrrhos wird gesagt: ßsXTiocti 
XQcofJbspog MaxsdotSif <STQai;€VOfiivoig /J axoldtovai^ aal oXuog 
avtog ovx sv TtQog '^av^iccv 7V€(pvxcig^ ähnlich von Demetrios 
D. 41 fif^t^ amog äysip ^(fvxlccp nsifvxcogj tovg d' aXXovg 
OQcop SP Tatg (STqaxsiaig fiälkop avT(a nqod^xopiagj oXhov de 
taqaxoiäsig xal noXvnqdyiiopag opxag, — Der . den Krieg mit 



^) Nach Justia 23, 3, 3 ist Helenos.der Sohn Laoassas. 
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den Römern betreffende Abschnitt Diodors ist leider verloren ge- 
gangen. — c. 22 ff. Expedition nach Sicilien. Kelteneinfall und 
Tod des Ptolemaios XXII 3 u. 4. Thoinon und Sosistratos ver- 
anlassen Pyrrhos zum Uebergang nach Sicilien Plut. 23, XXII 7, 3. 
Bündniss der Karthager mit den Mamertinern XXII 7, 3 ; Plutarch 
erwählit zwar den Äbschluss desselben nicht, wohl aber die Nieder- 
lage, die ihnen der Köpig beibrachte, c. 23. — Das ganze sici- 
lische Unternehmen behandelt ein umfangreicheres Fragment 
Diodors XXII 8 u. 10; Plutarchs Nachrichten sind überaus dürftig. 
Brückner (p. 271) setzt bei ßeiden dieselbe Quelle voraus; die 
Einwände, welche H. Peter*) dagegen erhob, sind von Collmann*) 
mittels einer angestellten Vergleichung hinreichend widerlegt. — 
c. 22. Bei dem Sturme auf Eryx sucht der König seinem Ahn- 
herrn Herakles Ehre zu machen; diese Bezugnahme beider Dar- 
stellungen auf das erlauchte Geschlecht wird sicher in der Quelle 
ihren Ursprung haben. Bemerkenswerth ist in dieser Hinsicht 
XXI 21, 12 ov yccQ %i,q %6 yivog xal Tfjv ßaOhXeiav HsxXfjQO- 
v6fjir^x€_, TOVTOV x^€Xij(f€i^ xal T^g svöo^iag ysvia&ai di,ado%og, 
ataxQOV yccQ ioti to fisp opoficc (pSqsiv Ilvq^ov tov !^x«AA^cög, 
xaXg di Tr^a?« C* (paiv€(fd^ai &eqai%fiv. Ein gleichei; Hinweis 
findet sich Pyrrh. 7 u. 13^). 

Mit besonderer Vorli(*be wird ferner der persönliche Muth 
des Königs hervorgehoben. Dies Bestreben, überall den ritterlichen, 
furchtlosen Sinn des Helden in den Vordergrund zu stellen, 
scheinen die Bearbeiter von ihrem Gewährsmann entlehnt zu 
haben. Pyrrh. 4. Schlacht bei Ipsos di^ecpdvfi Xafxnqog ir ToXg 
lia^oiiivoig ; c. 7. Zweikampf mit Pantauchos o^dm twi' /Jacrt- 
Xioov v(fi€(i€Pog dXx^g xal toXfifjg, c. 16 mit Oplakos; c. 21 
Schlacht bei Asculum /^oVw di noXXm Xiysrai, äqy[ii TQon^g 
xaT^ avTOV yspsaS-ai top 12v^qov\ c. 22. Kampf bei Eryx, wie 
XXH 10, 3; c. 24. Kampf mit den Mamertinern. c. 26 rö d^uv- 
dqetov äpU^top iv xcug ^rtaig diatfvXd^ag xal pofiiad-slg 
6ii7t€iqicc psv TtoXeiiix^ xal x**^i xal ToXfifj noXv nqwcog 
slvav tcSp xad'^ avxop ßaaiXiiav, c. 29. Pyrrhos dringt in Sparta 



») „Diq Quellen Plutarchs", p. 74. 

2) De fontibus Öiodori SicuH, p. 57 ff. 

3) Justin 13, 1, 2 exempla maiorum; Paus. I 12, 1 (TtQttrsveiv yaQ inl 
TqoJcdv anoUovg !d/tXX^ajg tjv «noyovog. 
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ein; c. 30 Kampf mit Eualkos äi^axog Tcal detvog ip totg onXoig 
(paivo^evog, t6t€ di vmqßdXXiav zakgAij xecl ßia tov^ TtQO- 
riqovq äycovag; c. 34. Kampf in Argos. Als eine glänzende 
Soldatenerscheinung bezeichnet ihn Plut. 4; 10 u. 11 ä^axov iv 
Totg onXoig xal XafjtTtQoy avdqa. Demetr. 44. Auch die Furcht- 
barkeit seines Anblicks wird öfter betont; in unserm Kapitel mit 
den Worten: TtqodidsXv deivog iqxxvfi rotg neXefiioig^ c. 3 ^p 
di 6 ni^qog Tfj (Asp Idicf tov nqoddnov (poßsqwxsqop sxiap ij 
(tefjbPOteQOP } c. 24 dsipog dq)S'^vai>; c. 34 detpop ip^ßlsipsp. 

c 23. Sieg des Pyrrhos über die Mamertiner. Diodors Frag- 
mente enthalten Nichts darüber. Die Niederlage der Söldner fällt 
wohl zwischen die Belagerung von Panormös und Lilybaion. 
XXII 10, 4. — Friedensanträge der Karthager Plut. 23 und XXII 
10, 6. — G. 26. Pyrrhos Einfall in Makedonien. Plutarch 
benutzt hier dieselbe Quelle wie Diodor, s. Collmhnn a. a. 0. Da 
der Letztere hier wieder abbricht, kann die Vergleichung leider 
nicht fortgesetzt Verden. Die Schlussworte c. 34 l^pT&yovov xov 
nannov fAPfjaS'slg xat J^fifjtQlov xov natqog ohelcop naqa- 
dsiyiimcop slg rt;x9^ /[i€7cr/SoA^i^ erinnern lebhaft ^^ ähnliche 
Wendungen in der Biographie des Demetrios, bei welchem so oft 
auf die Unbeständigkeit seines Glückes aufmerksam gemacht wird: 
Demetr. 5, 30, 32, 35, 41, 45, 48, 49. 

4. Justin. 

Schon Heeren^) war die üebereinstimmung Diodors und 
Justins aufgefallen, Brückner glaubte sie aber in Abrede stellen 
zu müssen (p. 262). Sicherlich mit Unrecht ; alle Zweifel an 
einem engern Zusammenhange des römischen mit den griechischen 
Schriftstellern müssen vor einer genauem Prüfung schwinden. 
Wo ersterer abzuweichen scheint, trifft den Epitomator, nicht den 
ursprünglichen Verfasser Trogus die Schuld. 

Buch 13. c. 2. Streit über die Nachfolge Alexanders. Justins 
Bericht ist hier allen andern vorzuziehen. 

13, 3, 2 2) legatos ad mitigan- XVIII 2, 2 xal nQi(Sß€i.g ani- 

dos eorum animos duos ex (Stsilap nqog raijg ne^ovg ix 



*) De Trogi Pompeji fontibus et auetoritate ia comment. soc. Gotting. 
XV, p. 222. 

^ Die arabischen Ziffern ohne weitern Zusatz be%eiehnen fortan stets 
die Stellen Justins. 
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proceribus Attalum et Meleagruia vw d^lcofia 6%6vT(dv avdqäv 
mittunt, qui omissa legatione .... o dh MsXiaygog lag ^xe 
militibus coivsentiunt. nqog tovg (faXayyhag T^g fisv 

nqsdßsLag ovösfAiav inoi^ij- 
dato fipßiap}). 
Meleager wird Fuhrer der Empörer (caput, ^ysfAova) ; er führt 
sie bewaffnet (armati, (Asrä t&v onXvov) gegen die Reiter und 
Leibwächter, welche aus der Stadt entfliehen, 13, 3, 3— 6; XVIII 
2, 3, Reiterei und Fussvolk kommen uberein (13, 4, 2 consen- 
tiunt, XVIII 2, 4 6iAOPo^(fat)y Arridaios zum Nachfolger Alexanders 
KU erheben. Die Notiz 4, 4 haec agebant posito in medio Alexandri 
corpore, ut maiestad eius . testis decretorum esset stimmt vortreff- 
lich zu XVm 60 u. 61, XIX 15, Plut. Eum. 13, Corn. Eum. 7. 
Justin führt den Vertrag selbst an § 5, Diodor unterlässt es. — 
Arridaios erhält den Auftrag, die Leiche Alexanders nach dem 
Tempel des Juppiter Ammon zu bringen. Perdikkas nimmt eine 
Lustration des Heeres vor und lägst die Aufrührer hinrichten. 
Vorher schon werden bei Diodor die Satrapieen vertheüt; aber 
Justin wird gerechtfertigt durch Arrian Ta lAsrältiXs^avdQov % 4. 
Droysen I p. 35, Anm. 33... Der flüchtige Synchrönist hat die 
ursprünglich richtige Anordnung seiner Quelle verwirrt. Seine 
geographische Uebersicht von Asien gehört vor die Erzählung der 
Satrapieenvertheilung c. 6, 4 al fisp ovv vn- ^AXs^dvdqov xara- 
7tok€[Aijd'€t(fai (SatqaneXai rov slqrniivov rqonov xsifisvat 
öisiJbeqia&iidav totg di^wloytozocTOtg tciv dvdQäVj XVIII 3 hinter 
XVIII 6. Darum kann hierin keine Differenz zwischen beiden 
Autoren gefunden werden, welche die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle ausschlösse. 

Vertheilung der Satrapieen. 13, 4, 10 — 24. Die argen Ent- 
stellungen von Trogus Bericht sind gerade an dieser Stelle be- 
sonders zu beklagen, er würde uns weit besser unterrichten, als 
Diodor es thut. Die Angabe § 11 cui ad tractandam provinciam 
Cleomenes additur ist unverständlich, indessen enthält sie etwas 
Richtiges, Arrian § 5. Auch die Reihenfolge der Provinzen ist bei 
Justin eine etwas andere als bei Diodor. Dieser nennt 3, 1 nach 



1) Droysen I p. 25, Anm. 11 bezweifelt diese Gesandtschaft, er folgt da- 
her der abweichenden Darstellung des Curtins X 6, 20, ohne auf die lieber- 
einstimmung Diodors mit Jastin zu achten. 
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Media maior gleich Kappadokieir, jener erst Media minor und 
letztere Landschaft ganz am EndiB der Reihe § 16. Diodors Ord- 
nung ist die urspröngliche) Media minor gehört zu den Satrapieen, 
die ihre Statthalter behielten^). Ungewiss ist, wem Susa zuQel. 
Die einzige Notiz, die sich darüber findet, bei Justin Susiana gens , 
Scyno ist offenbar verderbt und entbehrt einer genügenden .Ernen* 
dation. Verdächtig ist mir auch folgende Bemerkung: Lyciam et 
Pämphyliam Nearcbus sortitur. Diese Länder gehören sonst überall 
zum Gebiete des Antigonos XVIII 3, 1, Ärrian $i6,.Curt. Ruf, X 
10, 30, Dexippus bei Photius cod. 82 (Mülletlr. h. Gr. lU p. 6&8)^ 
Droysen deutet die Stelle so : Neardt habe es vorgezogen, als 
Admiral in den südlichen Meeren zu bleiben uüd einstweilen seines 
Satrapieen an Antigonos abgetreten, I p. 42, Anm. 54. Näher liegt 
es, an einen Irrtbüm Justins zu denken. Nach Arrian £xp. AI. 
III 6, 6 hatte Nearch Lykien und Pamphylien sdion von Alexander 
erhalten. Das wird ursprünglich wohl auch im Trogus gestanden, 
von dem Epitomator aber dann in der obigen Weise enistellt 
worden sein. Eine gleiche Notiz findet sich Arrian § 6. 

Von diesen Punkten abgesehen, stimmen beide Berichte sonst 
überein, selbst in der Ordnung der Satrapieön. 

§ 17 summus castrorum tri- WiUS^A i^iXsv^ov di ha^ev 

bunatus Seleuco, Antiochi filio, Snl r^v Innaq^iav rciv Hai- 
cessit. QcoVj oi(fav ini(pav€(ftdtfjv. 

Justin allein gehört die Nachricht § 18: Stipatoribus regis 
satellitibusque Cassander, filius Antipatri, praeficitur. In Ostasien 
wurden die frühern Satrapen in ihren Stellungen belassen $ 19 
und XVIII 3, 2. — Nicht anzuzweifeln ist auch die weitere, nur 
bei Justin befindliche Mittheilung § 21: in colohias in Indiö con- 
ditas Python Agenoris filius mittitur. 

§ 21 Parapameson finem Cau- XVDI 3, 3 t^p Ss naqä xov 
casi montis Oxyartes accepif. Kavxadov Ksi^fiipfiVj ovoiia^o- 

Ikiyfiv 34 naqonaiiidadiav 

Auch im Folgenden ist die üebereinstimmung unserer Schrift- 
steller leicht zu erkennen. VöUig verderbt, ist aber die Stelle: 
Bactrianos Amyntas sortitur, Sogdianos Sulceus Stagnor, .Parthos 



1) Mit Diodor stimmt auch Arrian überein; 
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Philippus, Hyrcanos Phrataphernes. Die Corruptel Sulceus Sfagnor ^) 
ist entstanden aus Stasanor Solius (s. XYIH 3, 3 ^taddvoqt t(o 
2oXl(a) und ist an diesem Platze zu streichen; die Lücke ist 
durch Philippus auszufüllen. Ferner müssen die Worte Amyntas 
Bactrianos sortitur auf einer Verwechslung beruhen. Baktrien und 
Sogdiane werden stets als eine Provinz behandelt: Arrian Exp. 
IV 17, 3; tä (i€^ UX. § 36; XVffl 39, 6. Nach Diodor werden 
sie auch beide bei der ersten Theilung an Philipp gegeben. Justin 
hat wahrscheinlich an die Verleihung Baktriens an Amyntas von 
Seiten Alexanders gedacht. Ich halte folgende Lesart für die rich- 
tige: Drancae et Arei Stasanori Solio. Bactrianos et Sogdianos 
sortitur Philippus, Parthos et Hyrcanos Phrataphernes. Arrian Exp. 
VII 6, 4 0Qata<piQPOvg tov llaQ&vaiiov xal ^Ygxapiag ((aTqdnov. 
Damit stimmt XVIII 3, 3 ^xaddvoqt tm 2oXi(a tfjv l^geiav xccl 
jQayyfjvfjPj 0iXlnn(a di TtQoacoQKts Baxtqmvtiv xal Soydiav^p, 
0QceTaq)€QPfi di ITagS^alccp xal 'YQxapiap. Dass Philipp Sogdiana 
erhält, sagt auch Dexippus, Müller fr. h. Gr. III p. 668. Die Ent- 
stellungen erklären sich daraus, dass die Angaben über die erste 
und zweite Vertheilung der Provinzen durcheinander geworfen 
werden; bei der zweiten erhielt Stasanor von Soli (Sulceus Stagnor) 
Baktrien und Sogdiana ^ und Philipp Parthien (Parthos) s. Jeep 
comm, crit. p, 81. — Ueber den Krieg Pythons gegen die helle- 
nischen Colonieen sagt Justin selbst Nichts, wohl aber der prolog. 
XIII historiarum Philippicarum Pompei Trogi. 

c. 5. Lamischer Krieg. Bei der Erzählung vom Ursprung des 
Krieges liegt auch hier der Brief Alexanders zu Grunde: 13, 5, 2 
praeter caedis damnati, XVIII 8, 4 jtXr^p toop spayäv. Beide 
Autoren heben den Widerstand der Athener und Aetoler hervor. 
Dabei tischt aber Justin seinen Lesern den Unsinn auf § 7 quod 
cum nuntiatum Alexandro esset, mille naves longas sociis iipperari 
praeceperat, quibus in occidente bellum gereret, excursurusque cum 
valida manu fuerat ad Athenas delendas. Es ist eine reine Flüch- 
tigkeit; die Vergleichung mit der richtigen Ueberlieferung XVIII 
4, 4, die ipxoXal syyqamoi, betreffend, welche Alexander Krateros 
ertheilte, zeigt das deutlich: aber wir gewinnen daraus einen 
recht schlagenden Beweis für die nahe Zusammengehörigkeit der 



^) So schreibt Jeep. Die Lesarten der codd. weichen sehr von einander 
ab, s. Jeep comm. crit. p. 80. 



— 27 — 

paralMen Darstellungen. — § 8. Streitkräfte der Griecben : con- 
tracto triginta milium exercitu et ducentis navibus. Die Zahlen 
haben nur ungefähre Richtigkeit, vgl. XVIIl 9, 5; 15, 2 und 10, 2 
u. 1 5, 8. — Eine Entstellung der Thatsachen liegt ferner in der 
Nachricht: Antipatrum detrcctantem proelium et Heracleae urbis 
moenibus tuentem se obsidione cingunt. — Was Justin über die 
Thätigkeit des Demosthenes sagt, fehlt bei Diodor, der nur der 
Gesandtschaft der Athener an die griechischen Städte gedenkt 
XVIII 10, 5. — Auffallen niuss es, wenn wir bei jenem lesen, dass 
die Korinther dem Bunde beigetreten seien, die weder von Diodor 
(XVIII 11, 2), noch Pausanias I 25, 4 genannt werden. Daher ver- 
wirft Droysen I p. 70 Anm 35 mit Re(At diese Angabe. — Tod 
des Leosthenes § 1 2 telo a muris in transeuntem jacto occiditur. 
XVin 13, 5 Tov ydg ^^ptiTtdrQOV rotg TCtg xdq^qovq iqvr%ov<Si 
ini^d-e^svov xal (fVfAnlox^g yevofjbhufjg o Aeiaüd-ivfiq naqa- 
ßbfi^Av rotg idiotg xal nXfjyelg elg rifv x8q)aX^p Xld-m, Ein 
Widerspruch ist in diesen Stellen nicht enthalten; telum ist ein 
allgemeinerer Ausdruck. Der Kampf fand wohl in der Nähe der 
Mauern statt. — Antipater bittet Leonnatos um Hilfe 13^ 5, 14; 
XVIII 14, 4; Plut. Eum. 3. 

§ 14 obvii ei Athenienses cum XVIII 15, 1 airtol rf' sv^oavoi 

instructis copiis fuere. xal ngog (jtdxfiP Svtsg Srotfio^ 

nqofiYov anavt'riaovxsg rolg 
Tteql As6vvat;ov. 

Leonnatos fällt in einem Reitergefecht: equestri proelio. 
XVIII 15, 3. Das griechische Heer zerstreut sich, im Glauben, 
alle Gefahr sei jetzt vorüber 13, 5, 17 u. XVIH 17, 1. Damit 
schliesst Justin den Abschnitt über den Lamiscben Krieg. 

c. 6, 1 — 4. Krieg des Perdikkas gegen Ariarathes. Brückner 
entscheidet sich hier für Benutzung verschiedener Quellen ^). Justin 
wirft indessen diesen Krieg und den gegen die Städte Laranda 
und Isaura zusammen. Let2;terer ist XVIII 22 in durchgehender 
Uebereinstimmung mit Justin erzählt 



1) p. 264: traditt haec ab eo seriptore videntur» qvi Perdicoae infestior 
esset animisqae imprimis commovendis stnderet, quam Phylarchi faisse ratio- 
nem e Polybio constat. Diese Ansicht ist falseh. Das Urtheii, welches 
Diodors GewährsmanQ über Perdikkas fallt, lautet für diesen höchst un- 
günstig XVnr 33 3. 
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13, 6, 2 quippe hoste« ab acie XVUI 22, 4 v^xvu [j^r xal 

in urbem •recepti occisik coniu- yvpatxccg xal yopeig elg %äg 
gibus et liberis domös quisque bixlag iyxXeitiavTsg ivinq^öap» 
suas dum omnibus copiis incen- 5. T^g di (fXoyog nqog vxpog 
derunt. aigofiivfig ol ikiv^Idttvqstg rd 

S. eodem «ongestis etiam. ser- xn^fAceta reo Ttvgl naqißaXov, 
vitiis semet ipsi praedpitant. 1, tilog dk i % . . . ol ""Idavqetg 

sig to niq iavvovg qlyMxprsg 
ip zaXg oixiaig awsTatp^diav 
tötg olxBiötg. ' 
Wir ertappen an dieser Stelle Justin auf einem recht band- 
gräflichen Irrthum, der uns für viele andere die Erklärung gibt 
Krieg des Perdikkas gegen Ptolemaios und Antipater. — Kleo- 
patra und Nikaia. Kleopatr^ ist die Sdi wester Alexanders des 
Grossen XVIH 23^. 1 und frühere Gattin Alexanders von Epeiros 
XX 37, 3. — - WerthvoU ist dör Zusatz non ^dvfersante Olympiade. 
Perdikkas. hatte vorher schon um Antipaters Tochter Nikaia ange- 
halten 13, 6, 5 u. XVUI 23, 2» Diodor schv^eigt über die Motive 
dieses Schritte^S^ Justin erklärt ihn § 6 quo facilius ab eo supple- 
mentum tironum ex Macedonia obtineret : — Unvereinbar sind 
die beiden Angaben XVUI 23, 3 xcanä ^ibkv t6 naQOV ^ye, %fiv 
Ni^xaiav und dum duas. eodem tempore uxor^ 3 quftwt, neutram 
obtinuit. Letzteres ist thatsächlich falsch und muss auf einem 
Irrthum beruhen, was schon die sententiös zugespitzte Form 
des Satzes wahrscheinlich ms^cht. Man ist darum nicht ge- 
nöthigt, wie Öruckner will, die Differenz auf verschiedene Qu^lea 
zurückzuführen, -r- Justin redet von dem Kriege inter Antigonum 
et Perdiccam, wohl deshalb, weil Antigonos die unmittelbare Veran- 
lassung gab XVIII 23, 3 u. 4. — Pply«perchon bleibt als Ober- 
befehlshaber, in Griechenland und Makedonien zurück 13,6, 9; 
Diodor an einer spatern Sielle XVÜI 38, 6. — Kriegsrath des 
Perdikkas in Kappadokien § 10. Nach längerm Schwanken wird 
zunächst der Angriff auf Makedonien beschlossen. Welche Erwä- 
gungen die Feldherren dabei leiteten, ist 13, 6, 11— 13 etwas 
genauer erörtert als XVIII 25, 6. Dasselbe gilt hinsichtlich der 
getroffenen Masäregeln vor der' Eröffnung des Peldzuges § 15 ad- 
iutores ei dantur cum exercitibus frater Perdiccae Alcetas et Neop- 
tolemus (XVIII 29,2, Plut. Eüm. 5), Clito cura clapsis trad|tijir^ 
Cilicia Philotae adempta Philoxeno datur. — In § 19 ist bemerkepi^r 
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werth das Urtheil über Ptolemaios: quippe et Aegyptio& insigni 
moderatione in favorem sui soUicitaverat, völlig identisch mit 
XVIII 14, 1; 28, 6; 33, 3; XIX 85, 3-, 86, »3- , 

> c. 7. Geschichte Kyrenes. Hierher gehört der XVIII 1,9—21 
erzählte Krieg Thibrons wider Kyrene. — c. 8. Krieg gegen 
Eumenes. Wichtig sind die Worte § 2, quam exosi.eitiam socii ad 
Antipatrum : gregätim ; profugiebant. Niederlage des Neoptolemofi 
XVIII 29, Flut. Eum 5, des Krateros. Statt des Letztern nennt 
13, 8, 7 den PolyspePchoA, im Widerspruch mit 13^ 6, 9 und 
prol. XIV u. XV,i 4»ffenbar ein irrthum. 

13, 8^ 5 Ne^ptolemus bis . Flut*: Eum. ,6 oiofjisvog ei 
persuadet, ut laeto ex victoria nqodd^xOiiii^vyL xmii^t^ä^ 7tq^0^' 
et securo fuga sua Euineni q>€CTQff vixijv. ip uva^m- xßil 
superveniant. 7€€qI ,n6a;9vc Sxwt* t'^p iSvpär 

Zweikampf des Eumenes .mit Neoptol^mos XVIII. 31. Tod des 
Perdikkas XVIII 36. Unter dea mit Eumenes ^ zum; Tode Verur- 
theilten findet sieh bei Justin auch der Name desJUyriers FytboQ; 
dieser aber wird mit Arridaios ^um- Reichsverwes^. gewählt Ebeur 
sowenig kann Python« der Sohn, des Agenor, gemeipt sein, welqher 
bei der Theilung zuiTriparadeisos das diesseitige Indi^ empfangt, 
XVIII 39, 6. Awtigonos wird nrit der- tFubrujpg des I^rieges, be- 
traut 13, 8, 10, XVIII 3.9,. 7, Flut. ßum. 8. ttt ' Die. Satrapiecai-t 
vertheUimg zu Triparadeisos Sl>^geht ^juistin. ..; ; , ., .j.: 

. Buch 14; G. 1 — ^^4^. Krieg AßB Autigpnos Qiit Eun^enes^ c. 1,; ^ 
exercittt in Aeoliam promotoi. Piesen Marseh erwütot auch Plut. 
Eum. S. Eumenes sieht mit seinem Heer n^ch Sardes, wo Kl^<^ 
patara sich befmdet 13, U 7«, Plqt, .IJuDik. 8. .,-t-, JflissglMcktöif 
Anschlag des Antigonos wider sein Leben, ,:/ ...= •• 

14, 1, 9 cum reyersu^, ift/ j^Plirt^Eftm^ 8.;«af frpT€>^ga/Lfr- 
castra esset,, epistulae totis caetrisr .pcktav i ip, . %Ay. , ß%qatonid9f 
abiectae inveniuntur, quibu0 'm^ , i^wivwp, St^df^^^Qk^^^p ol %äp 
qui Eumenis caput ad Aatigor: ■■:•. nolstbmp. ^^«ffoV^ft, axatop 
nuin detulisseöt, magn^ praemia : Tci^^x^a, x(xl,,^ifidg öi^qvr^^ 
definiebantur. . ? - t(^ kv€Ipc(pt^ ; top ßvfjtipii — . 

Wetteifernd beaeugten die T^^ppen . dem Feldberra >ihre ur^r 
ersdbtütteriiche Anlßnglichkeit ,/^^d| bil4$ten, einQ Xeib,wp(^ von 
löOO Manti Äwn SchiAtze: seiner P^»onj,14, 1^ l4,u.;Flvkt. Ei^m. 8., 
Die Ait8pim^(4e8SQlb«n.leUt.bei: iPlutareh; ;Sie p^^t ganz z^ 
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dem Bilde, welches dieser und Diodor von dem Manne entwerfen 
XIX 23. — c. 2, 1—5. Eumenes in Nora. 

§ 3 maiorem eitercitus partem Plut. Eum. 10 ansKfs rovg 

dimisit. noXlovg %Av (fTQavixoTcSv 

ansXd-siv. 
Auch der Sendung des Hieronymos an Antipafer gedenkt 
Justin. Gleich hinterher aber lässt er sich eine unverzeihliche 
Flüchtigkeit zu Schulden kommen: a quo cum auxilia Eumeni 
missa didicisset ab obsidione recessit. Ein solch offenbares Versehen 
des gedankenlosen Epitomators darf man nicht, wie Brückner 
thut, geltend machen, um den gemeinsamen Ursprung zu läugnen. 
Die Darstellung desselben zeigt im Folgenden wieder Lücken, die 
im Trogus nicht vorhanden waren, vgl. prol. XIV. — § 6 — 12. 
Eumenes bei den Argyraspiden. Tapferkeit dieser Veteranen § 6 
Alexandri Magni Argyraspidas, inviclum exercitum et tot victoria- 
rum praefulgentem gloria XIX 15, 2 avyxatansnoXsiifinoaiv 
IdXs^avdqcd T^v ^A(Siav xal yeyovodi di>ä %äg äqs^aq av^Krixovg. 
28, 1; 30,'5; 41, 1 u. 2; 43, 1. Plut. Eum. 16 a^Aiyml rtoXi- 
fi(av aijTTfiTm xal anttateg ig ixetvo XQOVOV, c. 18. Corn. Eum^ 
3 u. 8. — Ihre Zügellosigkeit und ihr ürgehorsam. «Auch die 
andern Schriftsteller tadeln sie wegen dieser Eigenschaften XIX 
21 u. 22; 48. Plut. Eum. 3; 13; 14; 15 u. 19. Corn. Eum. 8 
inveterata cum gloria tum etiam licentia non parere se ducibus sed 
imperare postulabat. — Ihre Behandlung von Seiten des Eumenes. 
14, 2, 11 oi^at, ut non tarn ducem se quam commilitonem reci- 
piant, vgl. XVIII 61, 2. In kurzer Zeit gewann er das Vertrauen 
der Makedonier; sie betrachteten ihn als alleinigen Feldh^rrn, ohne 
dessen Einwilligung im Lager Nichts geschah, 14, 2, 12; Plut. 
Eum. 14 u. XIX 24, 5. 

c 3. Schlacht ih Gabiene. Auslieferung des Eumenes. Ein 
Missverständniss enthalten die Worte: ibi dum ducis imperia con- 
temnunt hostium virtute superantur; in § 5 wird richtig bemerkt, 
dass die Argyraspiden gesiegt haben. Sonst ist gerade diese Partie 
in manchen Punkten genauer, als die entsprechenden Abschnitte 
der griechischen Autoren. Justin und Diodor berechnen den Ver- 
lust des AnligOBiös auf 5000 Mann 14, 3, 5; XIX 43, 1. — Kriegs- 
rath im Lager des Eumenes. Die Satrapen rathen zum Rückzuge, 
er selbst zur Fortsetzung des Kampfes. Justin erwähnt den ersten 
Vorschlag nicht, aber gleichwohl die Antwort der Argyraspiden auf 
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denselben. Die Bedenken des Eumenes und sein eigener Antrag 
werden umständlich referirt: duo miiia mulierum et paucos infantes 
et servitia esse 14, 3, 7 u. XIX 43, 7. In der Rede der Argy- 
raspiden 14, 3, 10 kommen dieselben Klagen yor, wie in der 
Plut. Eum. 18 mitgetheUten, wo sie vor der Ergreifuug ihres 
Feldherrn ihr ehrloses Thun zu beschönigen suchen. Verhand- 
lungen mit Antigonos. 

14, 3, 11 Ignaris deinde duci- XIX 43, 8 ol Maxsdovsg 

bus ad Antigonum legatos mit- Xäd'Qa dianqeaßtvadiisvoi^ 
tunt, ut sua reddi iubeat. Is red- nqog Idvviyovov, 
diturum se pollicetur, si Eume- Plut. Eum. 17 '^Avttyovov 

nem sibi tradant. d^ xal ravTijv dv%^dci(i^iv 

kcißot ZOP ßvikivrj. 
§ 12. Fluchtversuch des Eumenes: Eamenes cum paucis fugere 
temptavit sed retractus, sonst nur noch erwähnt in Plutarchs comp. 
Sertorii cum Eum. 2 ßovXofjLsvog yccQ qyvyatv qvveXrifp^fi' Man 
braucht darum bei Justin nicht an eine apdere Quelle zu; denken. 
— c. 4. Sein Tod. 

§ 1 prolatam, sicut erat cate- Plut. Eum. 17 tag xeXqag 

natus, manum ostendit. dsdsikivag nqovBipag, 

Eumenes Rede §2—9 steht auch PluU Eum. 17. 
§ 7 hoc si impetro, solvo vos Eum 17 nul vavta jtqa^av- 

iureiurando. vagvfiag ätpi^fUTt^gin^ ifwi 

äUfjg, 
Ich muss der Meinung Droysens I p. 304 Anm. 39 entgegen-^ 
treten: „Die Rede bei Justm ist von der bei Plutarch sehr ab- 
weichend, und in sich unwalirscheinlich.'* Es sind dieselben Reden, 
einzebe Züge der Quelle hat Plutarch, andere Justin treuer be*'- 
wahrt. Die zweite Rede § 10 — 15 fehlt in der Biographie. Die 
Verwünschung: devota capita erinnert aa XIX 41, 1 und Plut. 
Eum. 16 CO xaxal xstpaXal. Auch den Akt der Auslieferung 
schildert Justin ausfuhrlicher § 15 — 18. 

§ 21 Eumenem vero verecun- Eum. 18 £?r' amog (asp ovv 
dia prioris amicitiae in conspe- Ideiv ovx vnifistps top Eigiipfi 
ctum suum venire prolübitum. ätdr^p ngoysy^p^iiipfiPiptkiap 

xal iSwi^d-eiav. 
Vgl. XIX 44, 2, Gorn. Eum. 12. 
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c. 5. Verhandlungen Kassanders mit Eurydike. Rückkehr 
der Olympias nach Makedonien. Justin ist genauer als Diodor 
in XIX 11. 

§ 1 — 2 Eurydice, ut Polypcr^ XIX 11, 1 Evgvdlxfj n%)v9'a- 
coiita a Graecia redire cögnovit vo^iivfi t^v ""OXviinaiöa naga- 
et ab eo arcessitam Olym- axsvd^sad-ai ngo^ vfjp xä9" 
piada. odov. 

Eurydike sandte Briefe an Antigonos und Polysperchon mit 
der Aufforderung ^ Kassander als Reichsverweser anzuerkennen 
§ 2 u. 3, abutens valetudine viri, XVIII 2, 2. — Die Unterneh- 
mungen des Letztern berührt Diodor (XIX 35) nur flüchtig, er 
verschweigt auch die § 6 erwähnte Befestigung Spartas. § 8. 
Kassänder kehrt aus Griechenland nach Makedonien zurück XIX 
35. Rückkehr der Olympias. Die Makedonier fallen von Eurydike 
ab und gehen zu ihr über 14, 5, 9 u. 10 und XIX 11, 2. 

§ 10 seu memoria mariti seu XIX 11 ol Maxsdovsg iv- 

magnitudine filii et indignitate tqanivtsg t6 t^^ ""Olvfiniddog 

rei moti Macedönes ad Olym- a^tcofia xal r&vsveqysaiAv xal 

piada transiere. t&v ^Ale^avdgov [leTsßdXovro. 

Ermordung Philipps und Eurydikes XIX 11, 5 u. 6. Die 
Regierung des Erstem dauert nach Justin sechs Jahre, genaue]^ 
XIX 11, 5 ^'5 ^1] xai fi^vag tittaqag. c. 6. Tod der Olympias. 
Durch ihre Frevellhaten verscherzte sie bald die Gunst des Volkes 
14, 6, 1 und XIX 11, 9. Auf die Kunde von Kassanders Ankunft 
(§ 2 u. XIX 35, 4) floh sie nach Pydna. In ihrer Umgebung be- 
fanden sich Roxaile und ihr Sohn, Thessalonike, Deidameia und 
viele andere. Frauen: speeiosus magis quam utilis grex, nl^S'og 
fihf noXv Cmikdzonv^ &xq€iiov äi slg ^oXsfiov t&v nXeiiStfov 
14, 6, 2 u. 3, XIX 35, 4 u. 5. — Hungersnoth in Pydna. § 5 XIX 
50, 2; % 5 >acta salute XIX 50, 5 4iSo^£ ikovfiv i^algstov 
Xtißstv T^P t^v (foifiatog ddipdXsvav. — Die 'Mak«donier ver- 
urtheil«n Olympias ium Tode . 

§ 6 Sed Cassander ad contio- XIX Öl, 1 ngosTq^ccTO xal 

nem vocato populo ..sub- tovg oixslovg %&p ävjiQfjpbipüov 

ornat parentes interfectorum, vTt" ""OlvfiTtidöogj iv xoivfi 

qui sumpta lugubri veste crude^ väv Maxsöopoov ixukijala 

litatem mulieris accusarent A xa'sriyoqaXv r^g ngosig^fb^ptig 

quibus accensi Macedones sine yvratxog. 
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respectu priatinae tnaiestatis . • 2^ <ihf^iam$fidd)rt€i}v ti .ngotf" 
;occi(l$nclam: cleecltnunt;; ;. v€tj(^h hol. pit^. .Mamiaifiig 

Kadsander dingt Mörder wi4erisie';!diefi6'ti»a^enidie Tbatibiohi 

.§,10 qua Visa pt^rcudsores adr*w - 'XlSii-bl^^ bn^aSq^^'isUoV'^'V^y 

toniti fortiuEia .prioris mmstMis' *QKvfttmdäa.^cm^äijS^0^hf^^ 

substifteruntr i. < . m^l nniv^i^, äSicifkc^ Amäiüf 

-j- -. ;' ./. -' ',: fän?a;t^90^(]raii^A«f/r^ttroK.:i> 'iitA 

. JSie fSffit der fiacbe , der V^waodteiV der iTbn ' Ihr. • BnaonietäU 
.-zum.jQlpfeF .XIX' 51, 5. "v•■•t^ \' :.,=;::. ,-/;;;.«>i .1 ."v 

,1 $.U noBrefugieiftteimgladium: ^.M,i6i\oSfi£fikiv:,äysinf^lmxi 
.nee yttlnora aut mttUebriUr voci-^ ypviict^tsiiDir iwQtißfi&^^v Lc^ifa- 
feräiuetti; • » ■' - • ■/ ; .crw,;;!:?;»;-:! v;!* ^••i:^>')ri ;;i ^ 

§[13. Kasadnder..y0cm9blt sieb, jnit ThivaalQiüke XIX 5^tfJi' 
Justin bezeichnet sie als jrjsgis Am^d, fi^ia.^r.Difil^^rjKoiMiii^ 
ist durch .dfifi gem^ins^en Naiaßn>Ph%pJbi»rbeigef6hrt;^^ 
sie richtig priyignaOiyffipiadia.;—* Roxanejjui ^üifihipaiifi 14;.6(ilf3 
custodiendos tnittit in . arcem . Ampbipdlitaniti)^ /.JUXi i53>il4.y.ffl!fc 

Bach.,15, JüriegwideRjAötigonos. Forderungen der Verbünde- 
ten 1^5, t, 2; XlX:57v:l. ! frsterer.»,macbfoB?meio«Äroei.S^cb#|n)it 
dem König/. -.ii:.". <\\hUh}\)i!,, r.oi!< Imr,- >;.'it>nini 

mortem a Caa^iindrQ ititef feotdß ts 'Okvfimddog äpaiQAimilm^ 
ulcisci velle.et Alexa^pdn r^s tä (Sv^ßävna jteql ^Pco^äpfir 
sui SUum cumimatr^ qib^oui^. i^x^ii ^t^p fimdk^.iS^Aß.rl 
Awphipqiit^gaa Ijberaw... : - .// .'.-i.i a»'i/;.v iynn^rd-^d ?i\-o'iT 
t§i7— 9. Niederlage, d^s ißwM^TJWisi W /GfiswjXIX ;^0r^J5. 
P4Qlemai<>8 gibt eiaen TfceU 4er/firfa»g^ftefl; Irjei 45^ linfediPl*. 
Denj^e^ir« 5^, . XIX. S5»j3^; = ; ..-, -i ■• o.-'. •.*./( .v.muuivKt üxin»«)» 
^ .f^djectoibonore irerbioruiii, «oa. is .Delnetl:^ 5i^i^ipf^[Wi(x^ mi 
. se pr^pter praedani^ sed j^ropter q>pM^<^^oifnii^i7m^tiMm^ 
dignitatem inisse belluniy ii^/; im^9Vi^(^i<rfA^^ if^o^i^^i 
gaatqm quod Antigonu? devioljs; .^^g.Mjmk ^UV^AffSQ^p- 

diversae factionis ducibus solus tSov iötlv avtotg» 

communis Victoriae* praemia cor- < XIX'85-,<3 äXV 4u i^av no- 
ripuisset. ..,,*■ ".... .^^-Uiiqp.^AYßni^iilM^^ 

3 
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> c 2^ 1---2. iKassanders Krieg gegen die Autariaten. Justins 
'4&rftige vAngaben sind z^gl^oh arg verwirrt*,' dies gilt z.Bv von 
§4 Gasender ab Ai^oUoiit^ rediens, XIX 89, 2 u. XX 19, 1. Eine 
■Landplage vertrieb die Autariaten aus üireF Heimath; Diodor weiss 
'äfivon nichts und spricht blos von ihrer Ansiedlung am Orbelos- 
vgebuige^) ({i^2agro9ÜhHnoß>lifacedoniae)i -^ § 3. Ermordung des 
Hisrakles XX 28. Sejin Alter^oU 14 Jahre betragen, nach' Diodor 17. 
Auf diese Biffiereaz ist bfti'Alaatin kein Gewicht zu legen. Kassander 
ifürektet den .Abfall der Makedonier' zu Heraklos 15, 2, Sa. XX 
28, 1. tacite, 28, 2 iv äno^Q^toig. — Erra6i*dung Roxanes 
und Al^x^nders. •Sie fäQt söhon in eine frühere Zeit XIX lOS, 2. 
-^i§4 ii> ö^vfif^es Uirtlteil Ober Kassander^ vgL Plut Oemetr. 37. 
§ 6 ff. Seesieg des Demetrio» bei Salamis XX 49 — 53. Die Worte 
in i( 7 u; 8 Deihetriäi) fiüam Ptolemad * L^ntiscnm et fratrem 
lfeil€iiaQmi'(XlXi'62, 4)ii amiißosc(u& eitis cum privati instrumenti 
tministerjo, ^ari ^otoeaüuei imtea munere, Aegyptüm remittit verrathen 
dien Zü^anymeoMg mit 15^ 1, 8, Plut. Demetr. 5 und XIX 85, 3. 
Dasafelblil)erlditet>iHat;»'iDemetrv 17;^ -«> Annahme- des Königstitels. 
> iöi 'ä^ '10 iba^i^tiotoyia^ el^itus.' X& 53, 1 pevem^nf^dg'int 
•'MiH.;--., 1.;.. .! . ••hiiMhi- 1 ^^i\' ,4;^ fjikifrii^st 'tiyi Tt^otsQiffiatog. 
«xill : Ptolemaea6<:quo(|ile >ine' - P!ut. Dem€(tr/ 18 ol S^ ^ 
minoris apud suos auctoritatis AlyvjtTca xal avttA ßtciftlitc 
iftfber^tUQ'f oj(>ot)^xfer<niü ^cbgno- t^ i/Tro^c/u^aro^ ^di^roQ^viar^ 
'^liiinalitt».l^-»^^*^' -oi.MAjny« .' ■' \u nj^^ fifj'^däiC€t9t0&<p(fOt^fiitv&g 
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i^isaSt^ dia i^v iittaJv. 



Jusrtäi läSB^^dMid wkdor einigo MiVt' aus^ di^^' indessen bei 
Trogus behandelt waren prol. XV. — Coaütiön ge^en'Antigonos. 
XX 1^ i^lAlariibk "ttel «fiSÄirilfcherj nett» iist bei jeÄem üur die 
Mttierkhng pclr Ißpistttlar;«^^ intideih eottfirmafit^'tempus^'löcnm 
coeundi condicunt. Kassander sendet Lysimachos nach'Kleittaiäienr^, 
>eF selbsn.^idkdikipft dsn^ilhiibetriosi in TfaessaÜeii 15^ 2,^17 pr^ter 
«akimtim' kelkiiÄ^^XX t07> li\'-- c. a Geschidrte des iLjröroachos. 
'"4^0. 4;' SelevAios'aieht gegen Anägonois XX 113, 4. § 2^— 2i. 
<}eß€hi^htd,'de9 Btsteren. § i22. Schlacht bei ipsös. § 24. Deme- 



. , ^) Pr9y'8<Bn\I . p. ^% ^.f\() macht Jpstin. dep unb^pjröiid^^ea. Vorwurf, 
dies Ereigniss 4 Jahre zu früh anzusetzeu. Bios die Kürze desselben hat 
^^e Un^fmauigkelt i^Vtr^huldet Weiter dai'f man auch Justins Nachricht 
pj:apter ra«9PUB(>mjiriumque muLtitudinem nicht identificiren mit den unsin- 
nigen' Angaben bei Diodpr III 30, Athenaeus VIII p. 333 a u. b aus Phylarch 
und H^raklides L'embbft, die von cfiiiem Froschregen bei den Autariaten reden. 



trios verbQndet sich mit Seleukt^s^ i^simacho» init PMe'mai^^ 
genauißr Fkit Detnetr. 31 U. 82,- :§ 25;; Kas^nderÄ •Todl> PhA. 
Deifietr. 36, Pyrrh; ' 6. Demetrios FeWzögfe iii ^Gri^blienlaiiA * hlAieti 
in iinsenn Sdu^iftsteHei* kdnö fem^^httODg- gefunden; • « i' • 

Blich 16. 4 li " Philipp übeFleW;/ sciflöi » VaW ?Ka«B«Bd€i^ 
nicht föngiö, Plut;'»i0iem«etr^ 38J «Antlpalfei^' töfltd feeSüö^ Mtfttöt 
Thessalönike. Ein lAlbuni K«gt >oW»in'*rti Worten ^ 2ifa divi^ 
sionä inter fraMs regnil Aleraiidier bktot betti€(tpi<^ nm^ Hiife. 
Dieser geht Ijcreitwiflig «anf^ dai^ Öe&uctei'öin. Nicht völlig der 
Wahrheit enfs^rjöbt( neo Dem^taritls spe' ifivadbifdB r^ni >Mac)^d'<>i- 
nici ttwram feeit, tgli Pluf. Diemetr. 36/' Wahrheitsgetreuer 'iagt 
Ploti Pyith. 6 J*jffjbifn0hv i^^ ätl^Xt^if^^ß^äivPöim^.' ;4i{7. 
L'ydmachos versöhnt die firfid^ mil^iAafider. I)iei^t'd<^utb4> aubh 
Plül. Pyrrh. '7 »an. - §' 8. l&-nibr4üfig«'Alfexa«ders,-'«fffl'g%Äau<8»l«fi 
bei PltitL Dfemetr. 3© erzihlt. '5'»Ö.*Bemetiiofli rleÖftfertlgr^Sie tiir 
dfeti jtfakfedoriierii; "'• '• = «■■••'• ^-M'nrl iiij^ <: X- .Vi 

caedem apud exereküm ^efxen&af- Plut. Demetr. 37 6 öi J^fMj^ 
Itinis Ih coirtionem Vddat. ^ ^ r^oq-^Sitefbns^ßb^i^ik^'oq iv- 

Die Worte pHöreih ^ petitOB^'^al Alexatidrb «rinfiird andäfe 
Pliitstechbche fjp^diktv. Winn eö fteifa. 81 hfebst- bv /iix^«3i/ 
lie)^(r^ Aif^v;.^ entgdieid^ da^^ilchts übtPldie LSn^eiödttr 
Kürze tler Rede; es Hegt ^weiter Niditfe 4)piQ, alvidiss^'es- gcrriffge 
Müh« kostete, die Makedonier zu gewitioim:>; Damit 'ertedi^siA 
auch das 'Bedenken; wetehe^'Droysen i:pi'582' Ai: 67;'geg^n^^ 
atisgeeprdiShcÄ hat. S 1«. ^^Ddmetribs tiriW König« • »'^ ' J -^j.<| 
rex Maeedoniae appellatar. r *Plttl/ Pyhfl^ '^ /^«ö'^Wi^ A^/. 

§ 19r fer sdili^st tnÄl^simachos Frieden, c. 2. Sein Plan, 
A'siM wfedei'smerobclrn, vcirdnla^st dn 'Ul^emeitiefi^Bfthdhisfii «gegen 
ihn le*'^;' i; iöemdth '43. -^fi'r triuds .««b^' »i2ii"4 8= öxekitlt 
•cörrupto^ vgl; Wiit; Pyrrti.' l'li Wichtig fet'daä |' *i«bör^'Aie»6* 
mördütig 'AhtipäterS' «ci^giel ^$ ft.<^D«nötri[oö ergibt 4kÄ nib 
Seledkb^ Dein^ti^. 50. ' f 7--^-%"Pto}eni^los Lagi u()b^Iä6ii sein^ifa 
Jüngern Sohne Ptolemaios Philadelphos ^te'Hi^rddiüttJ' •Auwcf.ö'. 
Krieg zwii^chen Lysimachos i^nd I^jj^ift^osi» Di^/^oir^ 2|(iJjBi|4uum 
inter pare» discordiae malum scheinea jdeiD:]iplüaIlf^,il9kch'i^Qi)ti9Qb 
mit PItit. Pyrrh. 12 otg ro^ vi nilay^g mL §'3. LysimtchoA 

3* 



Kampf in Thrakien gegieb I^omiobaites. Er gehört in eine frühere 
.Zeit, doch islnuir die Anordnung des Trögua beibehaltett prpl. XVI, 
EJiStnahme yo« Herakleia am Pontos* — c. 3—5, Qeschichte der Stadt. 
Buch 174 Crl» Krieg des Lysimachos und S^leukos. §2. 
jßrundung Lysitpaofaeias XX 29, 1. Das Ende des Agathokles er- 
.wabttt weder Plutarch noc^b Diodor, insatiahili^ imperii cupiditas, 
$. p. 31; r^ C4 2* T^yd. de^ Lysimachos. j|;4. Ermordung des 
Seleukoa duich Ptdemaii^ K^erauno^, Unsere Kenntniss der fol- 
gtoden Ereignisse, situtsit .sich auf Justin allein, da Diodors be- 
treffender AbssqlMlitt verloren gegangen istr Der (A^rder vermählt 
sich mit eeinetScbw^ter Arsjnoe^). Bedenken muss die Beh^iup^ 
tung erregmik .Ptoji^maies b^be d^ Pyrrhos fiilfstruppen gesandt* 
Vott 4er Vermahlung; de» Letzteren mit einer Tpcbter des Ptol^ 
^maioa Keraunps wei98 Phitv Pyrrh* 9| Nichts. Justin wiederhoU 
.dieseiIHaK^ictit:34i ly^^-'^-^c^iS.Geachichti^derep^f^^^^^eiiKdnigo. 
17, 3, 3 qui Pyrrldae dicli Plut. Pyrrji. 1 nv^^U5<zg 

> JNeQptOtemos Cattjn ist< Lanassa, ' Urenkelin des Herak)^ 
(PffURhi 1 i^.^ixi^croffcirif^^ £A£^ Unser Autor 

bezeichnet sie \irrChnmli(d9^,> itls neptem Herculis. In Plutarchs 
Königsreihe J9t dann eine liägk:^ bis auf Th^ybas. 
M f^ll--Ti3i jQtfanto doetior Pyrrh^ 1 tw iiA ikiifQV 
mbioribaa.ßuiäv.taiito et p0|)ulo: ^w^Um iHßccQßcigsfod^vt^v 
gratinr fiuit. Primus, Haq^ ieges ircJ^f rßroßip«)y «^jf ^^ dwä^^et 
^tisenattudi animoBiqueii»0gistni- s xpst t^H ßh^g afj^avqoxi^Vj 
4113 .et:,ri?ipublitoe folrmam «nm- QammccyftQmov laroQovütv, 
posuit: et ut a Pyirro' sedes, skn ^EXkunpiotg 4^s^* ixe^l yqäfju- 
vfti ooltior at Tharyba atatota. [icufi^, ml v4fio$g q)d<^v&Qci^ 

novg dtaxo0(Ai](fapta Tag noXsig 
,n;.;-: .■' /^ .' ■: ;"• . ! -..- • .-.' iifafMiStov fm^i^'S^at. • 

if» im Folgenden «athSit der QAchtige AusT^ug Justins wieder 
ßW^ gfobe yivrichtigkeite«* § 14. Tharybae filius Neoptolemus und 
$!l6r Aiexaiidili Gratet Aeactde^. tf- Aufstand der Epeiroten, denen 
A\ß flwrtwihrenden Krißge mit den Makßdoniern zur I^ast werden, 
17iii3r J§» XCR 36, 8. Awkides wird verbannt, Pyrrhps zu .Glan- 
kiai^.voa lUyrien gerpttet, .. 

1) Daäsel^jß'Wird Innsfiilirlichep wiederholt 24, 2 n. 3. Hier beklaget er das 
Bi^liiekfla] ArsMes ttB# ihrer Kinfler, die sonst wenig Gnade vor seines GrewShrs- 
mannes Aufpen findet. (Paus, i (Ou) Vielleicht ist hier die Qqelle eine andere. 
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§17. Pyrrum admodum pari- , Pynh.* 2. itk'vijffP$ov liarff». 

Tuiain. 18. Qui «t ipse cuma xtxi Q'li^vfib€9fü9^ vnowp Tto^l^ 

populo propter odium patris ad . jjUoav ^ixuliffHo^t^ :. oi i tn$Qit 

necem quaeraretur^ fuHim sub*^ ^AväQQxisiidTjv ^.mMeffigvirop. 

tractas in IUyrio6 defertur tra-i .3. Jii »ecl TiiicQMwiHa tit 

ditasque est Beroae^ Glauciae IBi^^m^ ih^xdqi^e %^ YVPwml. 
regia nxori nnfHendus.; / i KäilWtrctc - ä^< i«lt : t^x9^o^0 

:-.\ ..!•■■..■'. t^iffBaS^t.' \ |-.'r.:l :. .-ii^r! 

Justins Worte sea misemoordia fertunaenbi«!! aeü iitfantilMl 
blandimeBitift inducti|$ las^eu^: di^auf adiUed8ei),:'diias PliitiPyfrhi.;8 
seine verschiedene^ fV.ensioi9b^ Svi>m^ äi «. &: w. sohen. atsi ^ein^ 
Quelle genommen, hat- - '. ' ■; ^;."i *..\r' -.-.r . iu'-rM j ■.<; .. i: .ini 
17, 3, 20 qui deposcebat } < P^rrh^iSi' ^S<t»t^ti^Mip< irtSk 
.•',!..:( . ] nöleiUoiffh .' - : .■.•..■ ..'.'_', ü' 
21 annorum utklecim 1' A > Y$¥6likev0v ämxciiäwA htj.uff 

Bach 18. Pyrrhos Feldzvg; in <lilalieli»M;IUe Darstellung ist 
zwar höchst oberflächlich und kiurz^ gibt aberäb^rj.iiielerPailkie 
werthVolte Aufsdüussev die ei^ Joaictwahnseheinlioh macben, da6B 
Trogus die gute Quelle der YOrherg^nden> Büdier .(beibehalte 
hat. 1| 1 Gesandtschaft der Tarentiner, SM^üitenUnd Lükanerl 
Flut. Pyrrh. 13 naQä^€vxav(SvxaA,Me(fif(mimP>Ual!Bati!k^itmf 
mal Tagaptlvcop. § 2 in quam rem inclinatum semel animum 
praecipitem agere coeperant cxem^la maiorum vgl. p. 22. 

§ 4. yalerius Laevinus festi- ; Pyrrh, -16 föLjli^ eatet^ixat- 
nans ut prius cum eo.congrc'^ vog Myv4» ft^q^ii^ip$kpj xp^f^M 
deretur quam auxilia sociorum (rnfv^oft^p . ;: 

convenirent. •) : 

Beide Schriftsteller l)emerkexi, dass die RoQica* beinahei gesiegt 
hätten Pyrrh. 17. Bei den Worten §.7<nam et ipso Pyrrhus gra**' 
viter Yulneratus est hat man entweder an den Zweikampf d^ 
Königs nut Qpbkos oder, an den Tod des Megakles Zu d^l^n. 
Möglich wäre, freilich auch i^e ^Y^wocfialung mit der ^Schlsicht 
bei Asculum. § 7 magna pars militum eins caesa XXU ß, 2^ 
Beachtenswerth ist § 8 — 10. Abfall von Locri. Nach § 11 siegt 
Pyrrhos aueh bei Asculum. Fast alle r^misch^n Autoren 'stellen 
den Ausgang dieser Schlacht wenn nicht geradezu als den Ildmern 
günstig, doch wenigstens als unentschieden hin (Liv. per. Xllt 
dubio eventu). — c. 2. Unterhandlungen mit Rom. In Erm^ngeir 
lung jeden Anhaltspunktes sind uns hier nur Vermuthungen gar 
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sUttet, 'aber die einfach«' Notiz § 6 Hal:irioius Lü&cious? pacem cum 
Pyrro oomponit leoot^astiFt! uiiTerkennbar mit der iRuhmfredi^eit 
di^FvanderiirröinisthiSB Historiker. > 

.HuPuryunsern Z^ckJsQinmt nur noch 33« 3> in Betracht« der 
Abzug des PjjTf kos ans Sidliecf und Italien, c« 4 eiitbält dieFortr 
setafung; dor^sic^ti^ißfaen «GedcUchte. Letztere und die Abscbnilte 
aber Pyriü«9 sin^ > wahrscheinlich derselbe» <Qaißl!e ientoommeB« 
Plutarchs Bericht ist M6r vielfach abweichend; 25,3 aber kommt 
lasttliüiaiif 1 dieselbe Saohe > leiitückundi^nslhlt im Weienllidk^n mit 
SeirlBip'^äpbJe'^äiereinstiniib^d. ßfa afbero« 4« iwdchea die Kämpfe 
deBiPymtes^ivdr Sparta «nd'Ai^os s^hüdert^' keine Verwandtschaft 
mit der plutarchischen Erzählung zeigt, ausser an einer SteHe, ao 
dervPiiHaircti'*seibSrt vten^^seiilibr Hauptquäle-abgegangen i^t,^«o Wird 
Trogus wohl auch in «^>& eine andere Quelle benutzt haben. 
Waso4^ 8»vö;) 7 NiMjör die Tapferkeit der spartani^hen Frauen ge^ 
iagt Jsti; i l^eA i w# ^ auch* sPtut. Pyrrfc; i 27 u.-28, wo die Häuptquelle 
v^i^las^n '»Hd^Pfaylarcii d^ \t»t/kg fsegbheik wirdv leb möchte 
darum 'dvteea^ iüotbrv' äi^ iau^b nn Folgenden Kti^ zu Rathe ge-> 
zogisn ist^),iab}'Qtte}fo-M^hi^^betraehteti. In Bnth M u; 25i 
li-rt^2 ist mbl'giäcMriOs/die 'Quelle gewechselt. Bestimmtes läset 
sich darOber^aufn ermitteln. ' \. 

> Arrian sthtieb rä^^fi$^ UXiiwdQOV'ip l6yo$i dixaj im 
Ail8ä:%eFhaIt<sn\bei Ph«6tius cod. 92, edirt von Ci Müller: Arrianfus. 
Paris 1846. Droysö* I p.'674 v^diuthete, dass in dem Werke 
die „Denkwürdigkeiten des Aristobulos und Ptolemaios'- verarbeitet 
seien. Diese reichten -aber »lil* bfezüöi Tode Alexanders^). Das 
Richtige ei^annt^ Brückner^)'; A#iat( hattä 'dieselbe Quelle vor 
Augdd^ wcJIeh^ wir in den 'andern DärsteSühgen erkannt haben. 

' % lii^H'^tdäiovjQffik 0^1" 13, 2, 11 quold ex Larisaeo 
H^ Mq €^€Cf&äX^i OtUnniü scorto naöceretur. 
iY6y4T)if^to. ' ■-'s- '.!•■".■'. -'i.^i • ;.'.! T .; 
i .]'\\f — Li — K: :\ :.. .'■:■• ■!;?./ :'. ,1. . ■ \ ■ ''.,';:■ . ■ .. . 

: . 1 1) . H^roar ja/, a^ • Oj ^ }Miik% Phylarclii fiistei^m«^ ir<^q]|eoU 1 1 836 . 
. .. ..?} Aman je!^p..A)fU^.4.VIl 26, 3 av.no^^ 6k jovtü}v oijra uigiaioßovXq) 
ojxif IltoXe/Lial^ yiygantai,- .Müller fr. scr. AI. M. p. 86. . 

^)*p. '263: Simili antem modo apud ArriaDam exstant, qaae propter 
Congraentiam sutfiä camf iis, qaae a i^ellqms tradantar ad eubdem dos recar- 
rare fbnteoi iubdüt . 
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iqi (f xai ^,4M^ßvä^0Vj oif., r , 4« /3 Ser^atat est poattio I6fgi|i 

'i?»Sca'f^ ffVfißaQ^lßvSäv cait^.,. . •^ '■•. .■■'n/ -nU .•.•:..vM,f.(i 

dav ^iXmm)f, , i ■■...: ,.- ,-ä)jA^7K5iroif*u .•..:: -. .-.^.iuI'-.j-.h.«! 

.§ 2^ Streit ;2wisobeil der Reit«rei und. de(Bi>F«s8Tiolk.itMr 
di« {I<(aicIifQ]ge. :,.Wir lernen die Fubreir der llei|l)ereil>kenaeii, untw 
ijuiea* Euanenes, Plut« £uqi«:3. | 3< UebereioktlBfl ibudicr Theikt, 
geQ«aei^=ial8!l3« A> )5fi! §.il»; Lustratioiki desj.fleer^s, .Hinmohtiuig 
Meleagers. Sie geht, wie bei Justin, der Saträfdeenr^lSiisiluiig 
voraus, von der'$ 5-~^7 die. Rede isl^ wo^itair in ^eiwgen Pünl^en 
die ÄQgabeD ^Diodoi^ vervoUatändigt werdeiK Qiev:^jxKunzeii, A^t^nt 
Statthalter nicht veehaeln^ bleiben unberücksichtigt. EbeniQ>^ellt 
sidh diaA Verbätniss au Justin: § & c^c>^^'ra^f^;iSif^a^yl3, 4 
13 4x>nfinem Imic prayinoiae^ Syrialu. < Man rkoiüile ndiese lieber* 
einstim»aungauft!der> Benützung äne9 oificielltil ÄbteB«lück&;äb^ 
leiten wiollen» Das verbi^eten and'einieiBe Aea86erlingen,idie mit* 
vQB.i^inem Schriftsteller herrühren k<>naent § %^c^^k^\€iiv %a%K 

Twköv TQV t.q6j$op ifA€}Qloidt^(fa$^; >>ahiltioh^ Antimii'^iB >.^v ii^ 

13, 4^ 11 Cleomenes, (fX\ Alexandriam aädificaverat. «^ .{ 9 «ib^ 
rmn^'^Fm^iiw^ nvei,%o(i tint^ sftknknt mit',13^ 2, ö qmaä hütüb 
mense • ottavo iam ex Alexandre, praegnans eral^); §>;9u. 12. 
I<an)i8cher Krieg. § 10. »Kampf ctes Ly^acbos . fegen Sealhds 
XVni 14, 2 ü. 3. Arrito nnd Diodor heben die^ geringe kbxAi 
seiner Truppen herv^. Nur einer Flftchtigkeil des Epitomators 
verdankt die Bemerkung ihren Urspntn^, idasa Ljeiniachds gdfaUen 
sei ^ \\. Perdikkäs Krieg gegen Ariarathes. li i ;< r' ^ 

§lljfa*tfi;Ua/J«rixg^/tao'w XVHI 16, 3 iriwfroy /i&iy o^l' 

Ei[A4v8t t^v iiQXfiV' cbv^xoc^ ^ . apetfvtevQtiXtsV' • i ,\ • Tt^QÜtmf 
rcufty'(tag. ■'-• s' ..lEifUvat ri/y ücnqansiiivn» 

Auch die. gerammte Anordlaüng ist! bM beiden Autoren idie 
gleiche^ nur der Tod Leoniiats. hätte zurisdien § lOü. Itigieaetsit 
werden müssen. = XVIII S — ^lö^ Lanischec Krieg bis zu Ueosthenefc 
Tod = Arrian { 9. XVHI Id, Ir- 3 L^^imatihosiu Thrakien «s $ Ift 

14, 4— 15 Tod Leonnats, 1€, l^^S Pcrdikkaa iind Ariaratfae& <as 



1) Anders Gurt X 6, 10 sextas meisi« est, ex quo Roinwe prae§|äaos est. 
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§i4'J.' Ui6,'|4---l«'Kriöig Äwtipaters^ in Griechenljted =» § 12.' — 
§.'lSr^^l5>>iir^ <d^ bkmmüieneä, Hypemdesv ^Hstoniko^ und 
Himeraios. Ihr Ankläger Demades-WiiHl öpatw vdn Kassai^r ge^ 
tfidtefci'^^iMo^H" sfirioÄ; diV6tf erst XVJHi 48^ 1-^3; Obwohbbfeide 
Darstellungen sich materieli \^hl vereinigen liessedy 46t 'd^' Ton 
iliiiihnliavieMlg«ttzi)v0f8ehiedeiien Bei Diii^or ist er ^ völlig' leiden- 
«eh«itsJ»s(iiuiid'rjaii^etik)y,^^Ari^lan 'isf'Voii wai'mer Tfe^hiahMie 
ldr)!idieTf<vürllttlUenv teibvälUich liegt* &m) die ^tiä«^^ QtirMf^ 
punffinandi, .4er nulakb- in > de» 'Bicigrdphieen des DemoiBtft<«fte$ 
^AiWkMmysplp;^' -1 •-■J'-''^ '■•' ■ ■ '■"- •■■'• • 'i- '•''■•'- 
n ^indlS i:«4äri»rdii t»3r(3^ xte- Plut. fiemosth^ 28 >^ ^^ d^jito« 

i et'ILAJr EjßktcH^iBgeiiasseiv^les igr-oi^n Redii^fl j^aden wit» dKe-^ 
isrelüetf Nambn^'teii<iAirrkW^wi6iPtetat*(^i(t^mogthi ;^ ist 

^bUi^eoketf^dte Urttieils. ^ th Tod des BemM^s^ I)eniie»tfa^' Sl. 
IiniBiiiefeiideiiLetztevdi ^ni'P^dibkas ^tebe» bei Beiden die W)»rte 

fxi9WV9^\rßelmri4»m^üz^n^He^ Plul Pfaocion 80, 

i^ 'i\ür'iri^hinlieh die'Bviefe.des Pemädes/an 'Antigonos g^ricbtet 
$ind;>^CK6iQn6ll|^ij(;Qlla«yti]MI«tfaeniftc^^ ^seinv wahrscheinUch ist es 
^e^yjlTS4g deS)Kiildcbopo9.^)] -^ § l^-r 19: Krieg iü Kyrene 
dft¥llf> ^9i^Ql.i i :ia:< Tfaibroft tddtet Barpalo» find; Uimä^htigt 
üdh s^^ S[6k&tae.ci{)Avria»i bet^dlehort .als seinen -Aufenthalt 
üjMoiäa maS %retii üioAf^ n^nnt Bur die Insifel. . Sähe Tnqipen* 
U«M beträgt, 6000 Mann «1« u. XVlIt 19, % . Thibron v/M 
a^minverbqmiteik Kyrienäera zu diesem Zug« aufgefordert* § 16 u. 
dfl^'sBi. J)ik>iiKäB[^e um ;j^]vene, danen Diodbr eine eingehende 
Schilderung widmet, thut:öns<«c>: Sichriit8teUei*Jturz> ab ^i^ den 
^^wttk\iv^ iig^ ^aXXai^! fikp fiäxöcig noXkciig:>dä intßovXcffg^ 
äULov§:(jiiu xQUTtivj, ivtor^Si'i^TTfiipiSP^g. Ai^uhrlictier behandelt 
er'^die ^Eroberung der. Hav^tstadt durch Ophelias, welche jener 
«Art-kuni /berährt^ iTiiibron ;wird' gefangto (XVl|i 21, 9), nach 
lEeuehirä Igdsrafchtf Uttd daselbst 'getödtet > Ptolemaios .zieht nach 
ütjrebe^'dlei Landschaft unlferwkft sich ihm § 19, XVIH 21, 9. 
IMfe$ Hegt auch iai Diodors? Wäi^n,! ''Og)iXXag rta^^idümi %dg te 
TToXetiil^Xüdi^t Xfii^ccP UroXenaiap t(S ßaa^let. § 20. Perdikkas 



^) Hao^, QiMilea Plutarchs in de« LebebsbeschreibuDi^eB p. 77. 
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fQTAevt Aotigonos vor Gericht Dieser flieht XVIII 2ä, 4. $ 21. 
Nikaia utid Kleopatra XVIII 23, 1—3. Neo ist die Abgabe, dass 
AotipaUrs SohB lollas und Archias die isrstere nach Asien bringen, 
dass Euiffän^ für die VermäUung mit Kleopäftra, Alketas gägeil 
dieselbe sprach. Die Entscheidung fid eu Guost^ üHikaias § 21 
XVIII 23,: 8. § 22. Ermordtti^g Kynan^s durch Alketas; Diodor 
theilt dies beiläufig mil XIX 52, 6.: ( 2$. • Vermählung des Königs 
Philipp mit £ul*ydike. XVIU 39, 2 heisst sie ßhcüiXlaöa. $ 24. 
Flucht 46S Abtigonos m Antipater, XVIII 25, 3. | 25. Arridaiös 
bringt den Leichnam Alexanders nach Aegypteo. Diodor sagt zwar 
nic^t attBdrficklieh, dase es gegeu den Vl^illen des P^dikkas^ ge«* 
sohehf^n und Aitidaios de^alb Toh Polemon angegriffen worden 
sei, fögt aber eine Notiz hiazu> die uns sa erst recht verständlich 
wird: Utolspeaog Ajt^f^ijtfe (iivA tijg 6vpd(A€(K^ iJ^xQ^ ^^^^^' 
§ 26. Eumenes all» Gesandter des PerdHikas an Kleopätra in S^rdes. 
Diodor sagt Nichts darOb^r« Krateros und Ant^ter setzen hach 
Asien über. Perdikkas von seinen Anhängern verlassen 13, 8, 2^ 
Sie suchen auch Eumen^ zum Abfall zu bewegen Plut. £um. 5. 
§ 27. Vm diesein besiegt^ flieht Nioptolemos zu Antipater und 
treibt Krateros zu einem Angriffe auf Eumenes Plut. Eüm. 6. 
Ditts^ verheimlicht seinen Leuten iit Anwesenhdt des Krateros 
Plut. Eum. 6. 

Arrian iPa jiij Tfj neqi tzvrov Eum. t WBÖtät yäq Icx^gdag 

aXoyT€g(piqi»iri^7tqo(fX(aq'^tf(ü(tiv tovg Maxßdovccg [i^ yvfaqldav-^ 

avt& ^ xal (jbiyoPTsg droXfio- %sg %6\f Kqätsqov otxcovTai, 

rsQöi €f€P, (jbsraßaXXoiisvoi rvQog ix€tvü%^. 

Schlacht. Eumenes tödtet Neoptolenios. plut. Eum..7. Kra- 
teros fallt: TtiTTTci vno Ti,pcov lIay)Xay6v(/i)P. Plut Eum. 7 heisst 
63 richtiger nXrjyslg vno Oq^xog ix TtXaylmr nqodsXadavfcog. 
Gegenüber der sonstigen Uebereinstimmung ist diese Differenz 
unwesentlich, zumal wir, es mit einem knappen Auszuge aus einem 
umfan^'eichen V^erke zu thun habep. Paphlagonische Reiter 
kommen als l^einde des Eumenes vor Plut. Eum. 6. 

Arrian i^^^.TTfi^c^y /i*ij yvca- XVIII 30, 5 ayvofi&Blg Sg 

ad-ßig^ ■ / -: . •■ , I' ^^ 

Das Fusstolk rettet sich zu Antipater XVIII 32, 4. § 28. Per- 
dikkas Zug wider Aegypten. Das Gericht, welches zu Damaskus 
überiPtoiemaios gehalten wird, übergeht Diodorv dlg i^tif^eigj 



— ' 42 -^ 



v^l. XVlll 34, 1^^6 u, 35, 5; Arrian § 2S »jj öT^ar*« vmQoy- 

7LQt€Q0t^ n2o<^(f^Q6^€vog^ 13, 8, 2 oüium arroganliae. Perdikkas 
Ermordung: {mo top oixfiov nX^d-oi^g rmy Innimv dvcttgeitat^ 
XVlll 36,5, s. p. 10. Auch nach Arrian § 35 ist Anligeiies am 
ftlorik' betheüjgt § 29. Ptoiemaios im Lager der Könige. Jlrole^ 
Ikuloz evöoKifimi^ iytvmüxsTO XVlll 36, 6. § 30. Pylhcia und 
Arrklaios werden zu Reichsverwesern gewählt XVÜl 36, 7. Eu- 
nienes mit 50 Anhängern des Perdikkas zum Tade verurtheilt 
XVIII 37, 1, Etwas Neues enthalten die Worte Arrians: (jt.£t€xa- 
ksUü äi xfxt 'AviijovQg ix Kvtiqqv, klü ^iviinatQOQ äi iiti- 
T^aXvvcd JiQog toifg ßccfStXiag. Aiitipater ßtüssl erst in Tripa- 
radeisos zuui Heere der Köoige XVlll 39, 3. § 31, Eurydikes 
Intrignen gegen die Reichsverweser, welche ihr Amt niederlegen 
XVÜl 39, 1 u- % § 32. Antipater wird Reichsverweser XVIU 39, 3. 
Itehelliun des Heeres. Die Veranlassung erfahren wir aus Arrinn, 
Auch im Folgenden ist dessen sachlich genaue Darstellung der 
kurzgefassten und dabei luekenhatlten Erzählung Diodors vorzu- 
ziehen. Die Ermordung des neuen Reichsoberhanptes wird durch 
Antigonos und Seleukos verhindert. Justin spielt auf diesen Vor- 
gang in der letzten IXede des Eumenes an 14,4, 11 nempe vos 
paulo ante et Pcrdiccae sanguine estis aspersi et in Antipatrum 
eadem moliti. 
Arrian T^g azdaeotg nsnav- XVIII 39, 4 %fi¥ taqaxfjp 

§ 34 — 37. VertheiUtng der Satrapieen zu Triparadeisos XVlll 
39, 5 u. 6. Beide zählen die Provinzen in derselben Reihenfolge 
auf, Diodor lässt nur § 6 Ärachosia aus. Die Uebereinstimmung 

^ist meist eine wurtliche. § 35 u. XVlll 36, 6 über Antigenes. 
Man konnte die letzten Paragraphen fast vertauschen. — Philoxenos 
wird Satrap von Kilikien, § 34 t^v xai nqiTfqm f l^f. Das hatte 

^nur Justin vorher berichlet 13, 6, 16 Cilicia Philotae adenipta 
Philoxeno datur. § 38. M^eitere Anordnungen Antipaters. Diodor 
ist wieder unvollstimdig* Antigonos erhalt 3000 Makedonier Tm¥ 
üTa<StaiS(xvrmv MaxfSormv Tovg ^ciXidta rot^sxtXiovg. Dies 
sind die 3000 Argyraspiden (XVlll 59 opj€g n^ql r^Aö'x*^*^*'?)^ *^*ö 
später Eumenes so viel zu scbalTen machen. Kassander wird Chiliarch 
XVin 39^ 7. Antigonos übernimmt den Oherbefebl über das 
königliche Heer mit dem Auftrage, den Krieg gegen Eumenes zu 
(ühreu Diod. ebd. § 39. Unternehmungen des Attaios. üei Diodor 
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fehlt nach c. 38 die Geschichte von etwa dreiviertel Jahren. § 40. 
ÄDtipater in Sardes. , ^ • 

ÖQOV adektp^j Iva fiij ig rd Tciv viyg &siii&€ia^\ {iifOßstw f^äq 
MaxeSdvcov niäj^og'ßpröia' avtlcw %$vä XccßsiP ino 9wv 

xai Ttdä&Sk Evfifipf me^x^^ 

* Seine Aussöhnung mit. Kleopatra, bei Arrian allein erwähnt. 
§ 4L Eufnenes verschafft seinem Heere durch mehirepe Raubzuge 
r4^kh<3 By^ute. PluL K^m. 8; 14, 1, 6.: Er bietet Attalos und 
Alketas: yergd)lich ein Bundoiss an Plut. Eum. 8. Asander wird 
gegen letztisre geschickt, erleidet eiiie Niederlage, wie wk aus 
§ 42 erfahren^ Streit zwischen Kiyssimder und Antigono& Anti-^ 
pater söhnt Beide mit einander aus, tritt i 43 an Letitereii 
8500 Makedonier:;und 70 Elephanten ab' (XIX 29^ 3) und kehrt 
}<.44 u. 45 nach Makeidonten zurüdi. -r» Damit schliesst Arrians 
Geschichte. Sie muss sehr ersGböp|ßnd gewesen seid, da sie in 
10 Buchern einen Zettraum von; nicht ganZ: 3 Jahren umfasst. 
Diesem Umstände haben wir es zu danken, dass selbst der Aus- 
zug des Photius noch eine Fülle des werth vollsten Materials liefert 
und unsere Kenntniss in wesentli^hon Punkten, bereichert. 

6, Appian. 

Appian behandelte in Syriaca 52 — 64 .die Geschichte Syriens 
unter den Makedonien! mit Zugrundlegung derselben Quelle, 
c. 52. Wahl des blödsinnigen Arridaios, der den Namen Philipp 
erhält XVIII 2^ 1 u. 4. Vertheilung der Provinzen. Laomedon 
fällt Syrien zu XVIII 3, 1 u. 39, 6. Er wird von Ptolemaios an* 
gegriffen. Dass dieser ihm vorher eine Abfindungssumme anbietet, 
erzählt nur Appian XVIII 43. 

syx^*Q^^^^ ol T^p SvQtäp, XVIII 43, 1 oQäp tijp ts 

TtQoßohjp TS evdfap ^tyvmvov OoipiTt^p Hol Svqiap ev^vmg 
Ttal sTtiX^lqjiiia xard Kvnqov. xsifiSpag xcevd r^g ^iyvftvatf* 
Gefangennahme Laomedons. S&n^ Flucht zu Attalos ver- 
schweigt Diodor XVIII 43, 2. .— c, 53. Antigonos erhält Phry- 
gien, Lyki^ und Pamphylien (XVIII 3) und den Oberbefehl gegen 
Eumenes XVIII 40, 1. 
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tf/il(pt^cefk4^(ar eh^t^ n^M^ > 19y 8^ 10 ab exercitu hostis 
liiov TW Maxadovcav. appellatar. • 

üAer den Feldzug «elbst geht Appian mit Wenigen Worten 
hinweg» Arttigottos und Seleukos. - 

TtfiSg ino ^eli^xoi) tfatQtit' trccrtoig stg BaßvXmv§it^4X€V9tüg, 
nevovxoq iv BccßvXävt* ' -* 6tflq;fjA^(xgxf€k'p^Art^qdmq€a%g 

tB ßnxüiX^xatg itip^ffiB top 
Idvtiyovov notl ^p^ 6vpafi$v 

• •''•=■■•■■ ■ slffrie^ifsi^J i^' ' " 

KerWöifnJäs der BeideTivdesBen Veran]aitöuk)g: vßqttfai>Togdi 
tfp& t€ip 4Jy€fAo^v toi JSsXsmov xal ft^ aotvdiftcvTOg lävnyirtA 
ktöiQOpnj ' AntigonoB Terlamgt, < dass - ihm > Reehenädhaft über di4^ 
Einktofte "der Sat^apieen al^g^elegt Werde App. 53, XIX 55, 3. 
Flucht de«: S€ileuko6 Bu ^lemaioi^ Xßt 55, 5. Antigonos setzt 
den Satriipen veh Mesopotamien, Blitor, ab^- ein Name,: der uns 
dimsli ikitht begej^nei. XVtil 30, 6 und Arrian § 35 wird Amphi^ 
maohoÄ äis Statthdter jener Provinz^ bez^iehnet. Da dieser auf 
Seiten dbs Eumefies stand X^ii 27, 4, ^o kann man vermutben, 
dd88 er entfernt und Blitor atf aeine Stelle getreiten ist. Bündiiiss 
gegen Aiitigoiios XIX 56,1'--^« Forderung!^ der Verbundeteii 
XIX 67i ivlS, 1, 2» — c. 54, Jener lässt seinen Sohn Deme- 
trios in Syrien ^urüek, er ^«elbst marschiert nach Kilikie« XIX 
69, 1. Demetrios stand damals nach Appian und Diodor in einem 
Alter von 22 Jahren. Schlacilit bei Gaza. Die Worte xal to fisi- 
qaKifOV ig\ wii^. nceiiqä i%(&q€h passen zu Phtt Demefr. 6 ovx 
ivi^ij ndlt$^ tthoviAipcf (uixsöd'av nc^d'^ ecitov, äXX^äcp^ntp* 
Ganz unverstatidlidb ist es>< wenn Droysen I p. 376 A. 50 erstere 
Stelle auf Grund der letzteren. Verdächtigt. Seleukos zieht Ver-» 
Stärkungen an sich nal ttb^ov^ ig %ovto sdaixsv ait<S x^Xiovg 
iMxl TQtaHOfflovg Ijtfria^ bei Diodor etwas prSciser XIX 90, 1 
dvaXaßdp naqä ÜToXs^alov ns^ovg }bkv ov nXsiov^ dmcanoaiiAyj 
inTtsfg di f§€Ql d^axoat6vg. Mit^ Freuden begrüssen die Baby- 
lonier. seine Ankunft XIX 91, 1. Demefrlos siegt bei Salamis. 
Annahme des; Königstitdsv 

ifp^ Stfid XafjbTtQovdtia ym^h- • PL Dem. 18 in tovtov nqd" 
fjbipoy 6 at^Tog arstnsv aji(p(o top opsipm^ds to nX^^og ^Ap- 
ßccaiXiag ^Jiptifopop r« kai tiyopov atiri Jf^iiijVQ^öp ßaci- 
JrjfiiJTQifOPj ^dtj xal tcSp ßadi,^ Xiag. , ^ 
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Umf u^}f€mmvj l/iQtdaiov ts 15, 2, 13 buius honoris . oth 
i:9v0^Xyii;7ti^mi'^Oh>^icidog namenti^ t^n diu; otnuQ» ahstir 
jca» 'V^v ^XwP:^:4i'Biowdqov. < . nuerunt, quaoidiu tilii regis ä^i 
^ , superesse potüerjiflt. . ; 

Die Ueberlraguag.der KöKügswSrde an Ptolaroaios wird genau 
SP motivirt, wi^ P^meti^.lS; 15, 2, 11 u.;XX 53. — c»,56. 
Nikanw auß Mediei). vertrieben :1(IX 92* xBcblacbt bei ^so6 
Demetr. 2S u« 29. Aplfgono^ hat' Jiaoh Appian «in . Alt^r rvon 
mehr als&Ql^br^ ^rrei^tt Sein ReicWvi^iP4getbe]iit Demetr. 30. 
Seleukos Herrßqbaf4 erstpec|kt:si^b Ostiich.bis zungilndUs Demetr.. 32. 
Krieg, d^ssidlben geigen Sandriikottos. Er ^ubersohr^it^t Aen Induß 
(15, 4, 12) uQd schli^si^t ein JBöndni^^ymit <)ieaeQ(i Fürsten (15, 
4, 21). . r" .0, '56. Frühere Göscbichte des Seleufcos. Diß. Er«3b>- 
Jung iat^ urg iserwirrt« fiVuh.^m^ängt er^ Andeutungen ^^^^r 
künftigen hohen Bestio^mung^. JPer Orakelspruch zu. Didyme ym^ 
sonst nicht erwähntv , Traum seiner ]|lQtter,,:9Uch 15^ 4i 4 iih 5 
berichtet^; o^iilv^^^ ip d^^^qif )ts%ct(iaYiJkiyfiv #» in cnins gemO^ 
anchora Bculpta Q^et Schon %\i AlQxandersi.Z^iA wird, ihm ger 
weis^gt,;er w^rd^ einsjt berrvcben* ^ Df^ Uebe^UieiS^mngen l^ufan 
hier. v<^hi^^ m^^t^^ «vrqfij:, 

0% di ävzshTteXVy sl^\ ii ^\jcd4^ , nd^f^pL v^s^/^l^i^^i Sie 
können schon aus einer Quelle entnommen sein, sämmtliche drei 
Versionen führt auch Arrititn Exp.- VH 22 auf, bei der zweiten 
h^rjult ßif iHc}) auf Ajri$tobulo3. -t-r c ,57^. jü^a^ Ale[^^ndQrß Tod 
wird er fChiliarchu ; : ' . ? $ , • : ^ ' . h i w» 

fii^oif a^f^jfTO^ ^y-ffidp %^g t^7fi9p inl , «Mji» , iTtftoLq'^fjtv %&y hat- 

^H<paiatl(dP fjyij(faTO xal inl (lip ftqmog 'qyqaaxo, iievä ök 
'Jffpatffrimvk lÜQ^ixxccgf r mS^op.LJfeQiSlxxag, tgitog di 

<*..,. i 6 ftQoe^Qf^fuirog JSiXetMog. i 

Er empfangt den Beinamen Nikator. Diesen Natnen füht^ 
auch deir öheugenaiinte maische Satr|^|) Nikanor bei Appiän, eipe 
Verwechslung, wie sie tei unserem' fluchtigen Aiitor nicht selten 
sind.: — . ?n wirkli^h^m JPapk. sind wjr iJwn «|bpf. verpflichte für 
seine Nachrichten über die. Städteanlagen des- Sdenkoä. cw.58. 
Gründung von Seleukia am Tigris. ^^ c. 59—61. Er vermählt 
seinen Sohn Antiöehos mit Stratohifce, DemfetriÖä Töcbtei^i' Den 
Verlauf dieses wunderlichen Liebosromans müssen App'ian unä 
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Plutarch (Demetr. 38) im engen Änschlus^s '^n eine gememdame, 
sehr ansföhrliißbe Quelle darstellen; ihre Ueb^einstimiDHng ist fast 
Wort för Wort zu verfolgeni ich unterlasse deshalb eine Nebett^ 
einanderstellung '). — c. 62. Krieg zwischen Lysimachos und 
Seleukos, 17, 1 tf.« 2. Dieser wird'i^on Ptoleri^iöS' Keraunös er- 
mordet, 17, 2, 4—5, -^ c. 63. Die /^«i^irj?!^ hattet! ihn gewarnt, 
nach Europa Übeirzusetzen. ^Philetairoä Tori' P'er^amon sWrgt för 
seine Bestattung. Das Älter beider Männer" berechnen 2f^r Appiäti 
und Justin in verschiedener W^eise, doch ist darauf k'ein sondef^ 
lichei9 Gewicht KU legen. Justin^ haben wir schöh' mehrmals 
falsche Zahlen nachgewiesen, die Fluchtigkeit des Ersf^ren i^ 
. gleichfalls bekannt*); Wir werden spät«* schien, daas Keiner 
erlauben verdient. — c. 64j- Geschichte des Lyöimifchos. Seine 
Verwundung diü'ch Alexander^ wie-Äiftser ihm 'das Diadem auf^ 
setzt, um das Blut !Sd Ktillen, erzählt oft mit d^m gleichen Wöft^ 
laut auch Justin 15, 3, 11 — 14; nXiifiv%a i^ td jiSiüonoP irrl 
t^p (pXißa %S tiksi twßaßilsiov döfatog utkd'taMae cuspide 
in frotite vuIn^Äravit Sein Tod. Vihev äeine Bfestattuög bietet 
unser Schriftsteller wieder zwei Versionen; beide rfihmen die 
Treue^eines Hundes^).' ^- Hicir endet Appiaiis Böricht, tfei^ in 
der Hauptsache auf eine Qudle zurückgebt. » . >. 

' Päiläbnias hat in sdner !^Tr*xiJ avyyQä^fj mehl^ AbscTittitte 
der Diadochenzeit episodisch behandelt: c. 6 Ptoletnaib^ Lägi, c. 7 
Ptötemaio^ Ptiiladel)[)hos, 'c. 8 Philetairos,' c. 9, -5 -^ ^. 10 Lysi- 
machos, <5. 11—13 PyrAos, c. 1fr Beleukös, c. 25 L^misiöheir 
Krieg, DeiÄetriös in Athen. Bei Lysimadios und P^bös' ist i}ife 



' ^ Äbweickettd von Hioeft^^^i^ftXldt Val. Max. ^.'448 eil. Kempf:' Löj^^lhts 
mathematiei vd nt quidam tradnnt,> Erasistrati Providentia und Suidas u. d. 
yil,'MQ9iai<fJ^aTqS' :..•'.: rr ■. t..^,.--;., ,;j 

. ,3) Nissen Krit Unteranehangen p., U5p In der Xhat i^ni^ A^pian, vk^t 
einer enormen FInchtiskeit geiirbeitet haben, ganz besonders hat er JNameji 
und Zahlen in diner horrenden Wäise entstellt. 

■ ■) Anders Dnris'W PKnins H. N. Vllf 46: itf Vero wdi nofmen Hyi»ckni 
r^didit Dniüs, »eeenso regia Lysimachi rogo iniedt se sfakinae. Die «weite 
Ve|ri|ion Appians findet sich aoch Paus« I IQ) 5. Biß erste könnte vieUdcbt 
auf einer Verwechslung beruhen: (i^XQ^s OfoQa^ 6 'PetqaiXi.og sif^tav ^^c^ipev. 
Beim Tode des Antipoos heisst es PL Demetr. 29 f^ovos naqifxitv^ t(f 
V€X(}(p Btoga^ 6 AaqidcfaCög, 
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Quelle genannt Es fragt sicfa^ ob dieselbe auch iti den andern 
Excursen beibehalten ist. Von vornherein mQ^hte ihan dies glan^ 
ben^.ida dieser Autor nur wenige Historiker kennt und aussohpeibt 
Brückner vertritt die gegebtheilige Ansicht, 0. Pfundtner^) aber 
urtheUt: „Die Berichte des Pausanias stehen mit dbr Erzählung Dio^ 
dors^ der grdssteniheite vroM Hieronymus^ ton Kardia m Grunde 
liegt, in keinem. Wider^p^che; nur ejnzelne kleine Nachlässig- 
keiten sind eSr die sich Pausanias, vornefamlldi in d^ fiiofgrajß'hie 

des. Ptolemäus Lagi Glaubt hat Im Uebrigen sind seine 

Nachrichten voUkomm^ wahr und zuweilen genauer, als die der 
andern* Historiker/' '•' • ■ • 

'■■ c. 6. Wir erfahren hier Einiges über die Herkuöft des Pto»- 
lemaios. Dieser soll Atexander beim Sturme auf die Mallersiadt das 
Leb^n gerettet haben; da lobt aber* Pavsanriasseitien Helden .atrf 
Kosten der Wahrheit s. Aitiön öxp. VI 11, S u. Cnrt. fX 5, 2t. 
Richfig ist, dass er 4em Künigthum des ^Ar^idAio^'entgegenll'at, 
;I3, 2, lli üie NoÜz aiioc fbuXi/0vaiySväToii^'T6^^ 
edriog tä s&t^^ r6fMi]Sfjpa$ ' stihtii^ sitii auf ^di^ Bdde \9,%^\i 
zu bezieben. § 3:> Alexander haFtte Kleomenes' die Btatthaltersclh^ft 
Aegyptens übertragen^ Arrian § 6. Pldlemaios Hiuiät ihn atls M\h 
Wege; lYOvonsoiEtöt NiditS' gesagt wird. Attffiiltend sind^diefolg^d^h 
Worte« «•&' Mecxi^6v(Mf v^virax^iptag top jiik^äiPiQov v^xqov 
i^' AiyA$ KüiJbitsi^.^ ^ei moUr ikhA JüaÖn^^häilt AmdaÄ)s'^döli 
Auftrag, die Leiche des Königs nach dem TeÄipel-dfei J\i^pitei' 
Ammott zu bringen. VielM^ht lässt sich Beid^ docb in Einftlang 
bringen. Perdikkas,io erzähk Arriafl.§ 25) sü^fe^^die üeb^i^ 
führung der Leiche nach jenem Heiligthum zu hintertreibet!. Es 
ist daher eine annehmbare VermüthlÄ%, ^ dass er den fjfüheren 
Beschluss der FeMhÄrrtt timstiess und die Beisetzung MiAigai 
anordnete. Arridaios aber bringt auf Zureden des Ptolemaios den 
ersten Auftrag in Aut&hrupg, und wird, aus diesem Grunde von 
Perdikkas Feldherrn P<^Iem€in angegriffen,' Arrian §25. Alexander 
wird zft Memphis bestattet. Damit ist 'Diodors' Aögabd tiörefübar, 
dass Ptolemlaiös den Leichnam' iidi Alexäiadreia beisetzen will 



T) QaMleB deä Paasaoias Jahrb. f. PhiU 1869 p. '^52 fiT, Seine, Bepier- 
kuag^eo ilb^r Faasanias'Dar^tellüagäa der Diodochenzeit siod k'arz aber zu.- 
trelfeüd. Sie Verdienet! durchaus niöht die kurze Äbtertig^ung, die .^üÜe- 
meister p. 11 A. 2 ihnen zu Theil werden läss'i! 
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XVIII 28, Dort erhielt der Leib des Ueldenlamigs ersl unter 
Ptolcmaios Philadelphos seine Ruhestätte Paüs, I, 7, l; aber die 
Absicht, die tJebcrreste daselbst zu hergeo, war wobi von Anfang 
an vorhanden, nur mussle die Ausführung verschoben werden, 
bis das Pracbtgebäude der königlichen Gräber in Alexandreia voll- 
endet war. E>avon ist bei Diodor Nichts zu icsen^), 

I 6» 3 ola d^ entdzäfjteyos XVIII 14, 2 tsa<fm^ siämg 

noXa^^tl&yTa Ilf^MxxaK QTt JleQSixxag ijYißaXBltat 

TtaQsXiiS^ai tfif t^g AlyvTtTov 

Perdikkas ist bei den Makedoniern verhasst dtaßeßl^^ivog 
äi xal alXmg ig %org MaxsSoyag Arrian 29; 13, 8, 2. Nicht 
völlig der Wahrheit entsprechend ist uftid'avBV vno %m* (Smfia- 
xoifvlanmv. Vielleicht mit Bilcksicht auf Python wird der Leib- 
wache der Mord zur Last gelegt XVIII 36, 5. §, 4. Ptnlemaios 
nimmt Syrien und Pboinikien weg, App. Syr. 52, XVIII 43. 
Sdeukos und Antigonos XL\ 55, App. Syn 53, ßiindniss gegen 
Letzteren, dessen Macht die Eifersucht und Besorgniss der andern 
Satrapen erregt XIX 56» 5. § 5. Antigonos erobert Syrien und 
Phointkien XIX 59 IL Abfall Kyrencs XIX 79; Demetrios in 
Syrien Jtjfij^TQUti ^A*xfr«v ^h vi^ und XiX 69, 1 Ji^fiftgi^g 
in riog ziip i^hKiay. Antigonos zieht an den Ilellcspont, um 
nach Europa überzusetzen XIX, 77, 5, Dcmetrios besiegt Kihas, 
{Jen Feldherrn des Ptoiemaios. 



J^Ji^iQ^og äi oiks na^zd- 

xai Ttvccg Tmy jilyvfttimv 
lox4^ag. 



' PluL Deraetr. 6 ^VQiag i^e- 
i^icdifVfig iTViTisamp oii nq&- 



') Anders sieht Droyaen die Sache m I p, 112 u. lU, Er meint, AIj^äi 
»ei von An [fing an bestimmt f^en^esea; PLolümaios abor hülie Arvidaiutn be- 
wo^cüf die Ltucliß nach Ac^ypteu zn briDgen, augeblieb^ um nie im Tumpi;! 
des Araniün Zeus beizusetzen. Justins und nbdürs Angaben wiTdeii damit 
kurzer llaad bei Seite geätholieii. 

^) DrayscR uod ßrilnkner woUen gerade in diefien Worten eine DilTorcDz 
ßndeu* Aber auf den Ausdiurk des Pausanias darf man nifbt zu viel Ge- 
wicht legen. Drnysen 1 [i. tiSG ürtheilt sell>st über dessen Stil: „üazu 
kommt sein uiiba4|uemer und oft dunkler Stil und seine nicht weiten unbe- 
stimmte Weise zu buzeiebnen,^^ 
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Zu dUcpd'Biqsv ov ftolXovg vergleiche man XIX 93^ 2, wo* 
nach Demetrios ävev fAccx^iS die Armee des Kiltes gefangen nahm. 
§ 6. Sieg desselben über Menelaos XX:47, 3.' Itrthfimlich \fii;d 
der Kampf als eine vavfiaxia bezeichnet. Sein Seesieg Aber 
Ptolemaios XX 50 — 52, iislS'&PTog tov x^f'^'^y das ist un- 
genau. Unternehmung des Antigonos gegen Aegypten XX 73'r-7&. 
tQtijQsftip äiivv6(ifStn)g Sfijx hc tov TtotafAbv ^^^ XX 76, S xcU 
noXlciv fjbkv axatpdät^ itotaiiieav 7tiot^(fxsva0(iivcop. Den Mittelr- 
punkt der feindlichen Vertheidigungslinie bildet Peluision XX 76^ 4, 
Sein Krieg mit den Rhodiem; welche von Ptolemaids unterstutzt 
werden XX 81^88; 91—99. § 7. Goalition gegen Antigonos; 
sein Tod. Nicht recht verständlich ist die Bemerkung tcAai^Ttw- 
^ijaag i^ä IM^xei, xov Ttqog Evikivfi noXifkov. Die Wprte' ^«09^ 
6i ßM^kiwp %üv aca^sXoptuip Idvtiyopop ctvoamtaipov uqitifi^ 
y^i(f-9'at Kd<f<f(xpäQov y/eisen darauf hin,. dass in' der Quelle:. dies 
Päusanias auch die ersten Kämpfe KassaAdera mit Polysperchon 
(XVDI 54 ff.) erzählt waren. § 8, Ptolemaios erobert Kypros 
Plut. Demetr. 35, Koilesyrien (nicht ganz Syrien wie.pausaaias 
meint)- XXI JL, 5, fuhrt den Pyrrhos nach Epdros zurück Plut 
Pyrrh. 5. Magas unterwirft Kyrene. Heber diesen Krj^ wissen 
wir sonst Nidits. Seine Ehien 1) mit Eurydike, der Tochter Aüti- 
paters Plut. Dem. 46, App. Syr. 62; 2) mit Berenike Plut. Pyrrh. 4. 
Ptolemaios Philadelphos tritt die Regierung an 16, 2, 7 — 9, ^PP*. 
Syr, 62. 

c 7. Leider fehlen uns andere Bericl^te tur Vergleichunjg. 
Höchst wahrscheinlich aber wird die Quelle nicht gewechselt . 

; ü* 8* Pausanias v^spricht bier em^ Geschichte des Attalos, 
wir müssen aber mit einigen magern Notizen vorlieb nehmen. 
Er redet vom Ursprünge dieser DynaiM^ie;,^<»'jc&fio$.,(ri:^oef^^ö$ 
ItipviyiiipQny AiDfSi>ika%fa vüzb^&p nctgedpif gi avtw nal Ta..%^if^ 
[lata XIX 75, 3 u. XX 107, 4. Philetafrod geht zu Söleukos 
über, App. Syr. 63. . ' 

<;u 9. Geschichte des Lysimachos. \p*' Sqiivg>6^ogl^r^Xa^(i^- 
äQoVj ebenso App. Syr. 64 vm vitcuSfCiatw ovva %&p l4l§idp.r 
dqov. Er erwürgt einen Löwen und verwandelt disKhirch den 
Zorn Alexanders in die höchste Bewunderung 15, 3, 7-^'9. Cuil. 
Vfti 1, 2 wu'd diese Heldenthat in das Gebiet dpi* Fäibel ver- 
wiesen. Er erhält Thrakien XVin 3. § 7^ Sein KiEimpf gegen 
die Odrysen XVUI 14, 2. Krieg gegen die Geten« Gefangen- 

4 
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nähme des Agatliokles, Nach einer aDdern Version {ol äi liyüifCi)^ 
wird dann hinzugefügt, sei Lysimachos selbst in die Hände der 
Geten gefallen, liier scheint sein schlechtes Gedachtniss dem 
Pfuscher auf dem Felde der Historie einen bösen Streich gespielt 
zu haben* Gemeint ist die etwa 10 Jahre später fallende Ge- 
fangenschaft bei Dromichaites XXI 11 u. 12. Die des Ägathokles 
wird mit Recht vor die Schlacht bei fpsos gesetzt; XXI 11 avfi- 
n^ipQOpqaoxwv ärtdptmv üxsäiv tmv övvavmTazmv ßatftXimy 
xai av^iiaxoiwiiap dXli^lotg, Man darf aJs sicher anseilen, dass 
in diesem Abschnitt nur eine einzige^ § 8 genannte, Quelle be- 
nutzt ist^). Vermählung des Ägathokles mit Lysandra, der Tochler 
des l*tolemaios. Wenn es Plnt. Demetn 31 heisst: l/r^l tcal 
Avotfiax&v im^a zmv IltoXfiiaiöV d^vyati^my T^y fiip lavtm 
Tfiv äs l^ycc^oxXsZ t« tflm XaiXrßdvovta^ so lässt sich der Biograph 
vielleicht im rhetorischen Interesse zu einem Verstösse gegen die 
Wahrheit verleiten. Die Heiraten sind nicht gleichzeitig. Die des 
Ägathokles wurde nach seiner Freilassung und vor dem öeber- 
gang nach Asien (302 v. Ch.) geschlossen Paus, i 9, 7 Idy^- 

-^oaXat Avadvd^av ^vvatxa '^ydyszo äiißjj Se xori 

vavclv inl %^y 'Adtap xal t^p ^QXV^ '^^^ ^Apt^y^vov avyua^- 
BtX$vi erst darnach vermählt sich Lysimachos selbst mit Arsinoe 
Paus. I 10» 3 ^AYaxkQy.XB% naidmp opump ix Avmväqag V/^o*- 
ffü^y iyfifAs. Droysen i p. 555 A. 2 verwirft diese Angabe ohne 
Grund. Sein Argument, dass zur Zeit der Flucht Lysandras za 
Seleukos (Paus. I 10, 4) ihre Kinder unmündig gewesen seien, ent- 
behrt allen Anlialtes. Er setzt die Vermählung des Sohnes erst nach 
der Gefangenschaft des Vaters, d. i. nach 292^). Letzterer schliesst 



^) Sctunldt, de foDttbus v^terum auctorum in eDarrandis expedittoulbus 
m Qallia in Graeciam susceptis f, 50, hatte behaoptet, Pausanbs citirn hier 
den § 8 geaatiDtca Hieroaymoa aas Timaios heraus. Mit Recht verwirft die« 
Pfutidtner p. 453: ,,Es ächeint vielmehr aus der Art, wie PaDüanias der 
PioUx über Lystmachus widerspricht, hervcirsiigehflaf dass ihm keine andere 
Quelle^ als ehea der Kardianeri vorg^elc^ea hat; wie wurile er sich sonsl 
abmiihcn, alle nur möglichen Veruuuft^ünde zur Widerlcgang hervorzusuehen, 
wenn er sieb hätte darauf berufeu böfioeu, dass andere Histf^riLer tuit Hiero- 
nymus nicht tibereiDstiuuneo^ weun er dem Hierüaymus die AutontÜC eines 
Andern hatte cntgegensteUeJi könnou?" Ganz unbegreiflich ist, wie Miille- 
meister diese Ar^nmente geoeralia ue parum deOnita aenne» kann, 

*) Für Droysen sprtclit allerdings das ^eupiss des Porjihyrios bei Eu~ 
sebios und äyukellus, Müller fr« h. Gr. Hl p. 095 u. 69S 'M^^ar^^os tTI 
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Beme Ehe ams Jahr 299; dabei mochte in Plutarchs Quelle der 
voräai^ehenden Heirat' des Agathokles gedacht und 8«^J«ne Fässtiiig 
entstanden sein. § 7* Krieg des Lysimachos gegeh Äntigonos 
XX 106 fil und gegen Pyrrhos. Er verwüstet die epeirotidchen 
Königsgräber. Zerstörung Kardias und Gründung Lysimacheiäs 
XX 29 u, 17, 1, 2. 

c. 10. § 1. nuTQwov im(fTd(jb€PO$ av Jtni/riTqitf^ frjcW^ 
nsQi^ßäXlBdd'at 7;i ^^ijlc^'; stimmt zu XXI 1, 1, PInt. Demetr.26. 
Demetrios in Makedonien. Ermordung Alexanders. Demetr. 36 
u. 37, Pyrrh. 6 u. 7. § 2; Kampf gegen Lysimachos. Dieser, 
bei Amphipolis geschlagen und in Gefahr^ gimz Thrakien zu ver- 
lieren, verdankt seine Rettung dem EinM des Pyrrhos in Make- 
donien. Droysen äussert Bedenken geg;eQ einen solchen Verlauf 
der Dinge, weil damit Plutarchs Darstellung im Widerspruch stehe. 
Letzterer aber geht auf die Einzelheiten des Feldzugs gar nicht 
ein, Demetr. 44 biqit/riasv inl AvtslitaxoVj Pyrrh. 11 vnapua- 
Copra Avdiiiaxfa. Und auch bei ihm tritt mit der 'Diversion 
des Pyrrhois ein Umschwung d^r Lage ein. Es ist natürlich, dass 
die Makedonier sich schwier^ zeigten, als in ihrepn Hucken die 
Heimath verwüstet wurde, zumal dem unbefiebten Demetrios 
gegenüber. Theilung Makedoniens. Plut. Pyrrh. IJt. . 

odov fikv xqovov avTstxe %ä, Pyrrh. 12. T%vtQ d^Svfias 
JflfMiTQlov dUiJbsivep ^ ITv^QOV [ikp iv rtf näqovtit xal xaii- 
xal Av(SiiJbd%ov (tv/xfiaxiccj navtfsTOpnolejiopccvToJg»., 
yepOfjbSpov dk inl 3«i«rx«) Tikog di J^ii^tgiov x^tano- 
JfjfjbijTQlov AvififAuxoi Hccl Xsii^&ipTog Ip ^t^iq Aval- 
TIv^QM disXvd'fi ^ (fiiXlcc* l^ccxos ifi &delag y^oikspQg 

xai cXxoXa^o)}^ ev^vg inl ioy 
Hv^QOP (ÜQffßfiasp. 

Pyrrhos wird von Lysimachos aus Msljcedonien vertrieben 
Plut. Pyrrh. 12. 2ü beachten ist . die Bemerkung,' dass er mit 
Äntigonos Qonatas verbündet war, . was bei Plutarch durch die 
Worte angedeutet whcd: (jb€tat^g^ttn^Q(ot&9c^gxälifVfiii^x^^x^ 

yafiil AvadvSqav t^v tov IltoXifialov. Alexander ist Kassanders Send. 
Diese Heirat mässte nms Jahr 295 fallen. Porphyrios benatzt ohne Zweifel 
eine gute Quelle und zwar dieselbe, wie Pausanias d. i. Hieronymos. Trotz- 
dem gebe ich hier der Angabe des Pausanias den Vorzug. Peri>hyH6s nennt 
ja auch fälschlich hier Alexander den altern Sohn Abtipatera Plut. l^yrrfa. 0^ 
Paus. IX 7, 3. '• -^ 

4* 
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dwafk€(og. § 3 — 5. Ermordung des Agathokles. Lysandra flieht 
mit ihreD Kindern und ihrem Schwager Alexander zu Seleukos, 
zugleich treten viele Offiziere, voller Erbitterung gegen den un- 
natüriichen Vater, zu diesem über 17, 1, 6 — 8, App. Syr. 64. 
Zu r^ 9€ t^Xevt^ xaX$ni»q (fiqcov y%\. 17, 1, 6 quod occissum 
iuvenem dolebant. Auf Antrieb Lysandras erklärt Seleukos an 
Lysimacbos den Krieg 17, 1, 8. Letzterer zieht nach Asien und 
fällt :in der Schlacht 17, 2, 1, App. Syr. 62 n^dovto^ iv t^ (J^cixil* 
Sein Sohn Alexander bestattet ihn. 

UJÜ^ccpdQog ..... TwXkä App. Syr. 64 ot di UXi^ap-- 

Avathdqav nccqait^ad^evog dqov <pa(ti S'uxpat .... %ä 8k 

ära^QsVtai t€ %al vifteqov data tovg Avtfifiaxiccg iv- 

tinktalv ig'Xe^^ovijtfov icofAicag &icf^ctt tä dipeviqta Isqß kal 

4&ctip€Vj Svd-a xal vvv iürtp to tsQOV Avotfieixsiov nqoa- 

0% ^arsQÖg 6 tä(p0g Kagdlag ayoqevaai. 
T€ psva^ xoifjbfig xal Jlcatrvfig. 

c. 1 1 . Pyrrhos» Das Königsgpschlecht von Epeiros. Dessen 
Ahnherr i^t Neoptolemos XIX 36, 4. Unser Bericht stimmt über- 
ein mit 17, Si, ist aber genauer und vermeidet Justins Irrthumer. 
Neoptolemos hat von Andromacbe drei Sohne; er wird zu Delphi 
ermordet, Paus. I 11, 1 anod'avovtoq iv JsXipoXq 17, 3, 7. 
Androniache vermählt , sich mit Helenos, lovvto yaq civvipicfiasv 
dno^avovtog ITv^qqv 17,, 3, 6. Von ihren Söhnen aus erster 
Ehe ist nicht Molossos, der älteste, sondern Pielos der Stamm- 
vater der epidrptischen Könige: JlisXog di ctmov xafifjbstvsv iv 
""HnBiqfA xdl i^ nqoyovov tovtov avißaivs Ilv^qog t« o Ala- 
xtdov 9tah qi natiqsg 17, 3, 8. Dieselbe Ahnenreihe führt Plut. 
Pyrrh. 1 auf. Die drei Schriftsteller beginnen ihre namentliche 
Aufzählung mhTharybas*), Paus. I 11, 1; 17, 3, 8 ff.; Plut 
Pyrrh. 1. jVach Älketas Tod herrschen Neoptolemos und Arybas 
gemeinsam. -— Olympias flieht vor Antipater nach Epeiros 
XVIII 49, 4 u. 57, 2'. Aiakides gewährt ihr Beistand gegen den 
Willen der Epefroten XIX 36, 3. § 4. Ihre Grausamkeit XIX 
U, 4—8. 



^) Ver8cliie4en hiervoi^ UX die Ueb^rlieferan; des PrAX^iicKi (Möller fr. 
|i. Gr. il p. 461) vRd Nikomedes Akapthios, den^ii Lysimaclios voo Alexan-» 
dreia folget. Müller III p. 338. 
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xc(t' diä tama oSk ävd^ta . XIX 11, 6 xiHfäqovv mii^i 
vataqov ino KMtUivdgov oikoiaq fkstaßoX^g wx^^t» v^^ 
nad-etp vogita'd^l^fig. iafiovfitög &%iav Scxb tfjiV rot; 

ßlo& xata<ftQO^ffv. 
Aiakides wird während seines Feldzugs aus Epeiros verbannt 
(ovn sd6x!owo)\ XIX 36, 3— 4, Plut Pyrrh. 2.. Seine Rückkehr 
XIX 74, 3 u. 4. Er ßllt bald darauf in dn^ Scfaiacht gegen 
Kassanders Bruder Philipp XIX 74, 5. % 5. Alketas wird König. 
Er war von seinem Vater v^bannt worden XIX 88, 1; bald nach 
seiner Thronbesteigoi^ macht er sich darch sehie Grausamkeit 
verhasst und wird nebst seinen Söhnen erstshlagen XIX 89, 3. 
Die Epeiroten rufen Pyrrhos zurück. Fünf Jahre vspater wird er 
von Kassander wieder vertriebeuw Sein Aufenthalt in Aegypten. 
Vermählung mit Antigene Plut Pyrrh. 4.. Er kehrt zurück und 
gewinnt Kerkyra § 6, Plut. Pyrrh. 9. ^ 

. . Ci 12*. Sein Krieg ^mit den Römern und Karthagern. Hier 
dokamentirt Pausanias sdnen geringen Bwuf zur Gescbicktsehrei-* 
buiig leider durch eine reiche Auswahl theib höchst flächtigert 
theHs geradezu unsinniger Angal»en. ^ 1. Von. früheren B(^ 
Ziehungen des Pyrrhos zu den Tarantinem ist sonstv:hirgend8 die 
Rede; Für eine mit Diodor und Plutarch gemieiAsame QueHs 
sprechen die Worte: xa^u XsyovttAy xäv nqiaßitüv pv^f^fj vop 
nv^^ov tfjg aXdifmg ia^ld-e t^g VAfot; . i; . . <• i atqat^veiv 
yäq ini TQtiwP anohcavg lixillitag m andyov^g s. p. 22» 
§ 2. Hier werden vno/n^iAccta ciiku darüber s.p. 17.:: Beson-* 
ders wird aus ihnen hervorgehoben tolfia Bv^^ovj 'ijtf (laxofie* 
vog avTog necqetxev^ B. pi 22i Bezeichnend für die Naivistät d«8 
Autors oder seines LesepuMikums ist aber -die imgeheuerliche 
Angabe, die Römer hätten erst in der Schlacht bei Herakleia 4ie 
Anwesenheit ihres gefilhrlicheii Gegners wahrgenomm^. Wcfber 
die» Curiosum stammt, mag dör Himmel wiesen, an« dön vmiH 
(ivilfAttta sicher nicht. Ueber den Krieg selbst sdireibt Pausanias 
so gut wie Nichts. § 3 und 4 handeln von den £lephanten de« 
Pyrrhos und dem Bekanntwerden des Elfenbeins, ^r giebt dabei 
aber nur die unklaren Eihdrüch« wied^elr, welche die Lektüre in 
ihm zurückgelassen hat*). § 3. Verwendung der Elephanten irt 

>) Droysen 11 p. 120 Anm. 49 will diese Nachricht auf die Seitens der Römer 
üDbehinierte Ueberfalirt des Pyrrlios deuten. Mit' Aecht findet Müller fr. h. 
Gr. fl p. 461^ died anwahrscheinlich. . - . < 
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Kriege. Alexander kam in den Besitz dieser Thierc nach d^r 
Besiegung des Porus, der sie im Uebpriluss besass, vgl. auch 
XIX 14, 8. § 4. Pyrrhos geht nach Sicilien und befreit das von 
den Svarthagern belagerte Syrakiis XXll 8, l. Auf dem Rückweg 
erleidet er zur See eine Niederlage Plut. Pyrrh. 24. 

c. 13. Rückkehr uach Italien; Ttqo^iTitmtts fis^aXa^g d. i. 
bei Benevent. Vergeblich verlangt er von Airtigonos Hilfe und 
verlässt Italien. § 2. Sein Angriff auf Antigonos Gonatas; Nieder- 
lage des Letzteren, dessen Heer hauptsächlich aus kellischen Söld- 
nern bestand. Die Quelle ist hier ohne Zweifel die nämliche wie 
XXII 11 u. Plut Pyrrh. 26 s. p. 26, § 4. Pyrrhos zieht gegen 
Sparta; hotfiotiQm xal ällmg öi'tt sXi&d-at ta iv x&Q^ly, 
Dieser Charakterzug des Königs kehrt auch in der Biographie 
hauiig wieder: 12 om ev nQog ^av^if^^ iiEfpvxtag^ 13 o rfi %d 
fi^ Ttceqix^tp heQOtg xaxa (iiiäi i'xeiv v(f^ irigmy äXvi^ Tivä 
yavTKjid^ pofii^üiif^ oi'X iipeqe i^y axoXi^Vj 14 Jjy dt io^iy^io 
tag ihniöag äifetvat ^ij övyäiiepoVj 22 ig eXnidag av ndXtP 
xcartxg ivinsi^Sf 26 ät^egwia twp dnopiwp oväiv £ig o ähX 
■d-ifsd-oci rmv tmaqiQVimv ipd'attag, ih* ^mqiXto ttj ypoip^ij rtgog 
hsgag iXfitdag, 30 iXjiidag i| ilniSif>i^ KtiXiröcav, Er unter- 
nimmt den Feidzug auf Anstiften des Kleonymos» dessen Genea- 
logie eingeschaltet wird. § 5 u. 6. Excurs über Sparli», welcher 
an den ähnlichen über Theben XiX 53 erinnert. Krieg gegen 
Demetriof;, Denietr. 35. Sparla wird befestigt § 6, Dem wider- 
spricht nicht 14, 5, 6, s. Proysen I p. 571, Pkilarch, der hier 
Phylarch folgt, erwähnt das Vorhandensein früherer Befestigungen 
gar nicht. So erklärt sich wohl die Differenz zwischen Phylarch 
und llieronyinos, von welcher Plut, Pyrrh. 27 die Rede ist. § 7. 
Antigonos gewinnt Makedonien wieder und eilt nach dem Pelo- 
ponnes. Auf die Kunde seines Anzugs ruckt ihm Pyrrhos nach 
Argos entgegen. § 8. Kampf in Argos, Paiisanias und Plutarch 
schüderri dessen Verlauf in gleicher Weise. Zweifelhaft könnten 
uns nur die Worte machen: x^aidoy äi nal to'r* ^vpatsirinrei 
totg g^^vyöv(!ty ig t^p noXip. Sie enlhaUen vielleicht nur eine 
unklare Aiideulung des Plut» Pyrrh. 30 erzählten Kampfe», den 
Pyrrhos auf dem Marsche zu bestehen hatte. Während sonst die 
andern Schriftsteller sehr auseinandergehen, herrscht bei ihnen 
wesentliche Uebereinstimmung in folgenden Punkten; 1) Pyrrhos 
fällt in der Stadt, anders 25, 5, l saxo de muris occiditur, Strabo 
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VIII p. 208 e4. T. t^qq tov zdxQVg enetfsy^); 2) xfi^i ai diof- 
Xvstc^^ xcctä t6 shog 7J tä^^j ebenso /Pyrrb.,32, 33, u. 34 
Q ni^^oq iffof^äv top neQtixoyta xaifkäva vted nlv6ß9m^ 
3) Paus^ § 8 (jbaxoiiivcop di n^og U^otg xalotpciMg xa^- xar» 
%Q,vg ffTsvayncivg xal xoßr' aXko äll^oifP v^g noXeaogj ebepso 
Pyrrh. 32 nXayairxal dufffTfatfi/bol tkqI tovg ifvsy^nßvg imd 
Tijg äyoQäg/hf noUotg apad'^iJtia(fi(y,,a8tg %6v atevmndv 
i^dotf&slg rop inl t^v nvXfjP ävijxoyta; 4) o ITv^^og ijkOr 
viiid-fi ist zu vergleichen mit Pyrph. 34 avtog ,dk jtä inma 
7tf7to&j9'(ftg slg tov^ .kneikivovg r&v noXspim svißaX^. Dieser 
Harmonie gegenüber tritt die erwähnte Differenz bei einem Ajiitpr, 
wie Pausanias, zurück, zumal da auch noch weitere Gründe, wie 
unten gezeigt werden soll/ leinen gemeinsamen Ursprung wahr- 
scheinlich machen. Die Worte ^Aqr^o^ d'ov ywatna'-^lt^ dtä- 
qioqa geben nach dem Dichter Lykeias auch die Sage der Argiver 
über Pyrrhos Tod wieder. <• 

c 16. Seleukoi^. Ein sehr flüchtiger Abrifö seines Lebens. 
§ 2; Seine Ennordung bei Lysimacheiav App. Syr. &2. § 3. 
Gründung von Seleukia am Tigris. App. Syr. 58. 

c. 25; Lamisdier Krieg. Demetrios) in Athen; ' { 8j Tod 
Alexanders. Wahl ' des Königs Arridaios. § 4. Bundesgenossen 
der Athener. Die AuMhhing derselben ist Uer eine vollstäiidigeris 
als bei Diodor, gesehieht ab^ in derselben fteihenfcdge XVIII 11, 2^ 
Die Boioter, seit Alexander im Besitz des thebanischen Gebietet, 
schliessen sich den Mäkedoniefn an/ aus Furcht, die Yerbündeten 
möchten das zerstörte Theben wieder aufbauen. Dassefte XVin 
11, 3 u. 4. Leosthenefs v^ird Pddherr. Sein Tod XVIII 13, 5. 
Munychia wird besetzt XVIII 48, 1, später auch der Peiraieus und 
die langen Mafuern d. i; niach Antipaters Tod XVIII 64^4. § 6. 
Rückkehr der Olympias aus fipeiros. Sie tödtet König Philipp, 
wird dann selbst von Kassander ermordet iknoliOQX^'d'äiöci XIX 
50 u. 51. Letzterer nimmt Panaktos* und 'Salamis^ Die Worte 
tä di ig 'Ad-fivatovg iTti^sittl fiot fwva o Ufög^ zei^eü^ deutlich, 
dass Pausanias eine auch.' die Geschichte . der Makedonicjr um- 



1) Droysen 11 p. 198 Aaiii. 76 Verstellt PansaBias Bericht blpr falsch« Br 
glaabt, Strabo'a Angabe ginge auf Hieronyaiag zurück. Siefert in seiner Aus- 
gabe von Plnturch Pyrrbus p. 131 betrachtet dies als etwas gans Ausge- 
machtes: „Ansseriialb der Stadt fiel er auch nach des HierenyniDS Beriü^t bei 

Strabo." .' » . . ,, 
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fassende Quelle benulzte. liemetrios Pijalßreios wird als Verweser 
in Alben eingesetzt XVIII 74, 3, aber von Denictrios Poliorketes 
vertrieben. § 7. Letzterer zwingt aucb den Lachares, der auf 
Anstiften Kassanders die Tyr«innii> an sich gerissen hatte, zur 
Flucht aus der Stadt Demetr, 33 u. 34, und nimmt selbst den 
Peiraicus, später auch das Museion in Besitz, Nach Pkt. M schehit 
er das Museion sogleich zu besetzen; das ist eine iileine Lnge- 
nanigkeit, 

c, 26. Befreiung der Stadt durch Olyrnpiodor. Himibcr lässt 
sich Nichts bestimmen. X 10, 4 —- c> 23, welcbe den Einfall der 
Reiten betreuen, werden später hesproclren werden. 

8. Pülyan. 

Polyäns ^rQatj^yixd zeigen eine miverivennbare Verwandt- 
schaft mit den bisher verfjlichenen Darstellungen. Üarauf hat der 
neueste Hera usf^; eher, WolfOiu, aufmerksam gemacht^). Er rechnet 
hierher IV 6, 10—15 u. 8, 2^ — 4, Es kann indessen eine weit 
ausgedehntere Benutzung der gemeinsamen Quelle nachgewiesen 
werden. 

Buch IV. c. 4, Äntipater, Hier fehlt uns jeder Anhaltspunkt. 
— r <^' *>' Antigonos. Polyän wirft in diesem Kapitel den Antigonos 
Monnphtahnos und Anligönos Gonatas zusammen. § 1^3 handeln 
von dem Letzteren und sind wohl aus Phylarch genommen. § 4. 
Aufstand der Makedonier. Genau so wie Polyän stellt auch Ärrian 
§ 32 u. 33 diesen Vorlall dar. Die Soldaten verlangen den rück- 
ständigen Sold; Antipaler ist ausser Stande, sie zu befriedigen 
(5 32) und W'ird vor ihrer Wuth nur durch eine List des Anti- 
gonos gerettet (§ 33), 



AiTian 33 Idi^iiyopov xat 
leX € *5xo V amiäfi ^' ^y oo tj adiftia v 



ifopt^i ioixwg .... ""Enel di 
iäfiiifiYoqfiatv änoXoyoviiemg 

1) pTätL p. 12. Ubi yero eiintphira exempld aesc itn excipiant^ ut cod- 
tiuuam aQüorum seriem implcjint ex. f^r. iti Antif^fonü §4—15, quae düinceps 
3i4 annoB ^21 — Ifi [lertineut^ marito susptrem^ id dod Po]ya(.*iii mra f;neCQm 
esse «cd miuiii tihqttciii laCere veterem hislorieiim, euiiis veüti^m ille jirfissorit t 
Eum esse (ut immcmüremur in exeui[>](i supia prupusito) noti Diodoj um ipsum, 
sed scriptoreira a Diodoro quoqut' compilatnin, niercinymttm Cardianiiiiiy miilti» 
de cau^iü verisimiUimum ÜL 
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§ 5 gehört in die Zeh) in der Antigonos gegen Eumenes zog. 
§ 6. Winterquartiere des Letzteren in Kappadokien XVni 40 u. 44. 
§ 7. Krieg gegen Alketas, Attalos und Dokimos XYIII 44. 

(ftQatfjyovg MoKsdöi^üov oiiit XVIIl 44, 1 ^ysfiövs^ ^?*o- 
ddö^ovg idi(ox€ itQvßdfivV Xofot, 

2 y€p6[A€Vog nXfidtoy avt&p 
ayvoovvtiov t^v naqovtflav. 

Alketas greift mit den Leichtbewaffneten (to nsXtatttixop 
XVlil 44, 3) die feindlichen Truppen an, welche auf den Höhen 
stehen. Um ihn abzuschneiden, eilt Antigonos gegen seine Phalanx 
sansvdsv inl xo oxqaxomdov XVlII 44, 4. Der unerwartete 
Angriff bringt dieselbe in die grösste Verwirrung XVIII 45, 2. 
§ 8. Sieg des Kleitps über Nikanor, des Antigonos über Kleitos 
XVUI 72. Zuerst wird allgemein der Hellespont als Kampfplatz 
genannt, dann heisst es genauer Bv^ccpt^op iyyvg oydav, Nikanoi^ 
verlor nach Polyän 70 Schiffe, gewissenhafter beziffert Diodor den 
Verlust XVill 72, 4. Antigonos liess Lastschiffe (vnfjgsalav 
vavT*xi]V 72, 6 v'avg vnfjQsr^xäg) aus Byzanz kommen, auf denen 
er in der Nacht {ip vvhtI fii^} 72, 6 xatd vvxta) 1000 Peltasten, 
Schleuderer und Bogenschützen nach dem jenseitigen Ufer über- 
setzte, wo die feindliche Flotte vor Anker lag. Vor Tagesanbruch 
eröffnen diese dep Kampf, i(o äqxofiiviig; 72, 6 TtQo ^(iSgag. 
Auf der Flotte des Kleitos entsteht eine heillose Verwirrung, j^dif' 
TCQV ßpii xal Täqaxfig ijv; 1% 6 noXvg iyivevo ■d'OQvßog. In dem- 
selben Moment erfolgt der Angriff des Antigonos mit den gerette* 
ten Schiffen Nikanors. § 9 scbliesst siph eng an § 8 an, ent- 
stammt a|lso derselben Quelle. § 10. Gesandtschaft des Eumenes 
an, Antigonos, genau so XIX 32, 1 ,u. 2. 

Polyän Ttsql vexQcip aya^qi- 32, .1 nsql t^g %i3y vsxqäv 

aecag • . • • vov xiJQVxa &Tfi^ .ffvmqiOeniag 

ns^ip$ .avy%fi9q&v ^^v änfui- . ,2 toyxijQpxa^ äninsiAtl/^ dovg 

q€(f^v> elg T'^v avqtw v^Vi w^lq€<fiv. 

§ 11. Antigonos überwintert in Gadamarga XIX 37, Plut. 
Eum. 15. Eütiienes" Truppen lagen zerstreut in den ^nterquiat'-' 
tieren in Gabiene, so dass der Abstand zwischen den einzelnen 
Abtheilungen 1000 Stadien betrug Plut. Eum. 15. Beschreibung 
des Weges, vigK XIX 37, 2 u. 5 und Plut. ebd.; Polyän ist klarer 
und ausf&hrlicher. Anordnungen des Antigonos. ' 
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Ttqofiiia^e ä^ ^dipa&S-ai Corn. Eum. 8 imperavit quam 

fivqioifg daxoifg y,al nk^(Sai plurimos utres atque etiam 
roviüvg iltJa^og nal dizta cuJleos comparari, posl haec 
ödxa i^fisqmf Ttitf/aytag Syi^ip pabulum, praeterea cibaria cocta 
x«i xß*^ag iroTg InnQi^^ JtctI dierum decem. 
%^Xüv avtd^Kt], 

Anderswo findet sich Nichts darüber. Es wird das Verbot 
erlassen, bei Nacht Feuer anzuzünden, damit der Anmarsch dem 
Gegner verborgen bleibe XIX 37, 4, In einer kalten Nacht aber 
übertreten die Soldaten den Befehl ihres Feldherrn und verrathen 
ßo dessen Anschlag XIX 37, 5 u, 6. § 12 u. 13. Schiacht in 
Gabiene. Beschreibung des Schlachtfeldes. 

fp neöiov lenvo^'stov nal Plut. Eum. 16 l^j^arig faQ 



fjLFydXwv (^tQaffVp^dztöyj atqE- 

lovffa xal iftXioig xctl nole- 
fiioig. 



^y Ta n sä top . . • . äkXä d^ivta-- 

dsg %al fjteüTOP dXfiv^täog 

avxfifl^Sg^ ^ todovTmp ptip 

tnTtdüPj toüovTißp Öb dy^Qmnwv 

^cctpofiipji S^OfLOig vTio top 

t^g iJt^dx^g xaiqop i^^p^£t^ 

mvip (San£^ atjß£(f%oyj änQ-- 

XsvKcctpovfTap TOP diqa xal %dg 

QlpEiq 3ia&oXov(Tap* 

Antigonos macht mit einigen auserlesenen Eeitergeschwadern 

[ (XIX 42, 2) einen Angriff auf das feindliche Lager, wo sich die 

Weiber, Kinder uod die seit Alexanders Zügen erworbene Kriegs* 

[beute befanden (14, 3, 3), Er verliert nach Polpn, Diodor und 

Justin 5000 Mann, sein Gegner nach Polyän 300, Diodor weiss 

Nichts von einem Verluste des Letzteren XIX 43, 1 cwff^' iavtiop 

fiip dnoßaXtlp fiTjöipa. Das Heer des Eumenes schickt eine 

! Gesandtschaft an Antigonos, Antwort desselben, 14, 3, 11» Plut. 

.Eum» 17. Es liefert seinen Führer gefesselt (äs^fimrjjpj 14, 4, 1 

^fcatenatus) aus XIX 43, 8* § 14, Antigonos tödtet Python. 

l^ptiyopog IIid'(apa . • . . XIX 46 liptiyopog Tiv^ofis- 

nv^dpEPog I^bpoXo^bTPj äno- pcg Uv^mpaö^acpoaX^txf'aivam- 



jEQtC^iP^ nQoa7iati}^sig ani- 
fSTELp tolg dtaßdXXov<tip. 



0t^pai ßeßövXeVfLipoPj aTtt- 
athtp totg ÄyyiXXovat Ti^oa- 

Er sprengt aus, Python solle mit einem bedeutenden Heere 
in die oberen Provinzen abgehen. Dieser geht in die Falle, er- 
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scheint im Lager, wird in einer Soldatenversammlung angeklagt 
und getödtet XIX 46, 4. §15. Untergang der Argyraspiden, 
ebenso XIX 48, 3 und Plut. Eum. 19. § 16. Belagerung von 
Rhodos. Diese Erzählung fehlt bei Diodor. § 17-^20 handeln 
über Antigonos Gonatas. Auch hier wird die chronologische 
Reihenfolge gewahrt, was die Weiterbenutzung dersdben Quelle 
wahrscheittlidi macht; § 17. Von den keltischen Söldnern des 
Antigonos redet att<^ Plut. Fyrrh. 26; Paus. I 13, 2; XXII 11. 
§ 18. ApoUodor. Auf ihn beziehen sich zwei Fragmente Diodors 
XXII5, In. 2. §19. Krieg des Antigouos Gonatas mit EumeneS) 
d^m späteren Herrscher von Pergämon. § 20. Einnahme Athens 
Paus. I 7, 3. 

c 7. Dem'etrios. Hier vennisst man die strenge Einhaltung 
der chronologischen Ordnung, weldie den vorigen Abschnitt aus- 
zeichnete. Es gehören zusammen 1 — 3 und 8-— -12 ; wir erkennen 
in ihnen dieselbe Qudie, wie bei Diodor und den Andern; ob 
dies^ auch bei § 4 u. 5 der Fall ist, muss zweifelhaft bleiben, bei 
§ 6 u. 7 aber ist eine solche ZürQckffihrung unmöglich. § 1. 
Diese Erzählung kennt kern' anderer Sdiriftsteller. § 2. Demetrios 
geht nach Europa. 'Droysen I p. 541 setzt die Ueberfäbrt später 
als die Schlacht von Ipsos, als Demetrios nach Kypros segelte; 
Dem stehen die Worte entgegen: /ui^JlAoiy ijtl t^v Evqcin^v nletv. 
Das im Folgenden \Erzäfalte etchliesst sich zeitlich an, und dieser 
Dnterilehmuüg muss die Belagerung von Rhodos vorausgegangen 
sein XX 100, 5. § 3. Einnahme Sikyons. Etwaä l^ürzer XX 102, 2. 
Ein nächtlicher Ueberfall bringt die Stadt in die Gewalt des 
Feindes ; adoxi|fra>$ und a/^^ocdoxi^TAi^ und i^i^xTO^. §8. Erobe- 
rung Korinths. 

JflfAijtQiogig kÜQty^ovnQÖ" ' XX 103 Jfi(ii^TQioq ävitsvtep 
didofifip^v vjixvoiQ nQQ^l^€j irti v^v KoQ^vd'm^, . . td iih pvv 
TiSv 7tQoShd6v%(üv tag xirra Ttqmtov vv»%dg vno %kii{(AV 
xoQVtp^p nvXag äpot^avtaiP. nolitixdip sltfax^^is ätd ttpog 

nvXliog .... 

§ 9 u. 10 bilden ein Ganzes; sie behandeln den Krieg des 
Deipetrios gegen Sparta, Plut. Demetr. 35, Paus. I 13, 6. § 11. 
Krieg gegen die Boioter» Demetr. 39« § 12. Uebergang des Deme- 
trios über den Lykos, Demetr. 46. 

c. 8. Eumenes. § 1 bezieht sich auf Eumenes von Pergämon. 
§ 2. Errichtung des Alexanderzeltes XVIII 60 u. 61/ Plut^Eum. 13. 
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UrtbeiJ ober Aoligenes und Teutaraae: ßadi^etp inl t^ ax^ip^v 
ainov xaTOxpovvTOir. Plul. Euni. 13 ovr^ ixdpmp ßaätXBiP 
ßovXo^hmp TtQoc amop. Eumenes gibt vor, von Alexander im 
Traume Befehle erbalten zu haben, 'AXiiavd^oQ xq^niazi^mv^ 
XVIII 60, 5 ^AXi'^apäqQP xq^^atitBiv, BeschreibuDg des Zeltes, 
Sie ist nicht verschieden von Plul. Eum. Vd, aber nahezu idenlisch 
mit XVIII 60, 6 und 61, 1 u. 6; beide Autoren müssen an der 
Quelle fast keine Aenderungeu vorgenommen haben. § 3. Eumenes 
in Persis, PeukesLes bewirthct die Truppen: äTni&ymyov^iipovq, 
vgl. Plut. Eum. 13 d^fiaymyovfjtspop ox^.op. Der Ausdruck kehrt 
öfter wieder; Plut. Eum. 15 ol äs avS-ig iäijuaywyovvto ; XVIll 
61, 2; XIX 31, 4; XX 24, 4; 27, 3, Eumenes fesselt durch eine 
List die Truppen an sich. Er zeigt einen syrisch geschrieheuen 
Brief des Statthalters Orontes von Armenien vor, worin ihm 
dje&er die Rückkehr der Olynipiag und die Hinrichtung Kassanders 
meldet XIX 23, 1 — 3, Die Uehereinstimmung Diodors mit Polyan 
gehl hier so weit, dass sich eiue verstümmelte Stelle des Letz- 
teren aus Diodor leicht herstellen lässt § 4. Er hält den Angriff 
des Antigonos um einige Tage auf, Plut. Eum. 15, Gorn. Eum, 9. 
In durchgehender Uehereinstimmung mit XIX 38, 3 und auch 
Corn. Eum. 9 (s. p, 14) werden die Massregeln des Eumenes 
angeführt. Beide haben hier wieder den Bericht ihrer Quelle fast 
unverändert aufgenommen. § 5 gehört der Zeit nach vor § 3, 
vgl Plut. Eum, 9. Nicht recht glaublich ist, dass hier Plutarch 
benutzt sei, wie Wolfllin p. 359 vermuthei 

c. 9. Seieukos* § 1. Ueher diese Schlacht ist sonst Nichts 
bekannt. Droysen I p. 400, § 2, 3 u, 5 gehören zusammen^ 
Kampf des Demetrios gegen Seleuicos, Plut. Demetr. 49. 



I 2 24Xevxog dpvstxrQato- 



Plut* iriKpapirtog öi toS 

^sXeVXOV , , . PVKtQ^. 



Ersterer will während der Nacht angreifen, aber sein Gegner 
erhält durch Uebcrläufer davon Kunde. 



I 2 ^iXn^^üQ ddGccq , , , . 

TtgofSiral^ tolg aalniyxzceiq i6 
noXfjitxdp at^fictipftp .... 



Plut iKTtlayBiq ExiXfVtte 

arifiaipetp, J^fiijiQiög zm 
^OQvßö) tmp noXfpiwp alü&o- 
^i^tvQCf Ott fiffi'^pVTatj xard 

TtiXog anijyep. 
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Aogriif des Seleukos. 
§ 3 äno^ltpag t6 xgavog naitdxQavogänoS'ifbevag... 
dvsßoa. naqävtaXAv. 

AbfaU der feindlichen Truppen. Plut. Demetr. 49. Ihr Führer 
flieht zu den Amanischen Plissen. Lysias wird m seiner Verfol- 
gung nachgesandt. 

§ 5 TtQQiftaS^ nvQct motvtux* ¥[\kX, Hv^v ^i KatOfAivcahf 

noXXd. Jfi[AiJTQiog ftQoxonfBi^ ' n^ig at^tcag noX^filaVj duto^ 
hiiix^pihfovg oqAv %ovg roTtov^ ypopteg ixetv^v t^v 4d6v, 
v^g noqeiccg vavvfig &7teTQä>- 
nero. ."v. - ■ . ■ 

§ 4. Seleukos nimmt Sardes weg. Das ist seinem Kriege 
gegen Lysimachos zu»uw«isen, vgl. Paus. I 10; App. Syr. 61—64; 
17, 1. § 6. Sein Kampf geg^ die Barbaren: ist weiter nicht 
bekannt. 

c. 11. Kassander. Die ihn betreffimden Erzählungen sind 
chronologisch geordnet. § 1. Er J)esiegt die Athener ziir S^\ 
Salamis ergibt aicJi, d; i. nach dem Abzüge Polysperäions aus 
Griechenland XVIII 69^ 2. Diodor erwähnt nur allgemein den 
Anschluss der hellenischen Städte an Kassander XVIII 74, 1. § 2. 
Ermordung ^iksimm:'. KuCffcn^dQog N^xcn^o^^qovQwrra zfjp 
Movpvxlw xfci TtQog .aifiitP naxoijS'Mg ixoyrm Tiprfi awSlqtßePy 
ebenso XVUI 75, 1* § ?. Olympias in Pydna belagert Flucht^ 
versuch derselben, vgl. %IX 50, 4, in. 5. Diodor ist unvollständig 
un(} verschweigt ganz 4ie .Theilnahme Polysperchons. mvtiixop'^ 
<f!qqfl bei Polyän m^m n^t^r^'^f faeiasen XIX 50; '4- Der cKt;ro-^ 
fitoXog Diodors, lyrdcl^fr JKassaoder den Plan disr Olympias verrütU^ 
wird wph} mitunserm ;'^fiftai^o9)9i^og idemii^diL sein. Die Pentere 
wird weggenoqAffiw i^^v nsvt^iJQfi (fvlhctßoiv \IX &^ S)^ Olym^ 
pias m\iss sipb erget>^: ^^^ti/ü^jc«: xal Tuaigidmxeri iäw^p. XIX 
50, 5 ^. d'ämqiyvopa^ >^p^ nad\ atir^V». § 4k Erdiei*üng :vön 
Epü^amnos XIX 67, 7. 67, 6 ^e hier wird: bemerkt, dass Kasr 
Sander aus Illyrien kommt Sp dwfen wir es mindestens als 
höchst wahrscheinlich hipstqllep, «tasi^ diese Partie: mit Diodor 
dieselbe Quella th^ilt 

c. 12. Lysim^chos. § 1. jSr tQdtot 5000 Autariaten, deren 
ajtodxBv^ bei Lampsakos an Demetrios verloren gegangen war. 
Diese Stadt, früher von ihm besetzt (XX 107, 2), war wieder in 
den Besitz des Feindes gejcommen XX 111, 3. So erUäH sich 
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uns der von Diodor gemeldete MassenüberüMlt der Autariaten zu 
Änligonos XX 113, 3, § 2. Lysimaclios nimmt Ämphipolis durch 
den Yerrath des Andragalhos. Voraus geht der Paus. I 10, 2 er- 
wähnte Sieg des Oemelrios bei AmpMpolis, Plut. Demetr. 44. 
5 3, Er führt Äriston, Autoleons (Plut, Pyrrh. 9) Sohn, in sein 
Reich Paionien zurück. Diese Nachricht ist sonst nicht zu finden. 
Auch bei diesem Kapitel dürfen wir die ?origo Behauptung wieder- 
holen mit der gebotenen Beschränkung. 

c. 15. Antiochos, Seleukos Sohn, eutreisst dem Ptolemaios 
Philadelphos die Stadt Damaskos. Üeber diesen Krieg vgh Paus. 1 
7, 3, Dabei braucht Polyän einen Ausdruck, der annehoien lässt, 
dasB wir die in Frage kommende Quelle vor uns haben: SrrvQa 
iSizia %s0(Sdqmv ^ybBqmv. Wir lesen ihn öfter: Polyän IV 6, 11; 

XIX 37, 3; 96, 4; XX 73, 3; Coro, Eura. 8 cibaria cocta dierum 
decem. 

lieber andere Erzählungen Polyäns lässt sich Nichts sagen. 
VI 6, 1 stimmt mit Paus. I 13, 1; vgL ausserdem Vlll 58 mit 

XX 37; VIM 60 mit Arrian § 23 und Yfll 68 mit Plut. Pyrrh. 34. 

9. Dionys von Halikarnass. 

Dionys kommt für uns nur soweit m Betracht, als er die 
Kämpfe des Pyrrhos in Italien und auf Siciüen behandelt. Mit 
ihm zusammenzufassen ist der auf ihn zurückgehende Bericht 
Appians Samnit. 8 — 12'). Ihr Wortlaut ist oft der gleiche wie 
bei Plutarch, Da nun Letzterer c. 17 u. 21 neben Ilieronymos 
auch Dionys citirt, so hat man daraus allgemein geschlossen, dass 
dieser in Plut. Pyrrh. 13 — ^21 als Hauptquellc gedient habe» Dem 
glaube ich aus verschiedenen Gründen widersprechen zu müssen. 
Der Plutarchisclie Text behält c. 13 — 17 io Einzelheiten denselben 
Ton bei, wie c. 1—12 u. 22 ff. Die wörtliche Uebereinstimumng 
rührt vielmehr aus einem von beiden Autoren eingesehenen Ori* 
ginalwerke her. Plutarch beruft sich an drei Stellen auf iliero- 
nymos von Kardia; in ihm hat man daher mit Recht seine Haupt- 
quelle erkannt. Dasselbe gälte dann auch von Dionys, der ihn 
kennt und wegen seines Stiles tadelt de comp- verb. p. 18, er 
nennt ihn ferner Ant. Rom. 6 u, 7. Aus c. 7 geht sogar direkt 



>) Niebnbrj Rom. Gesch. UI |h 515 A. 763 u. li,, Hfliionkj Appisin uod 
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die Benutzung unsers Schriftstellers hervor: iacagyä^ol nqoavs- 
ypcdHOTsg %Qcivv(i>oy ^ Tifkaiov ^ UeXvßiop ^ 'ttZväXXaav rwa 
avyyQaq)ia}V * . • • • TCöXXä %äv V7t* ifjtoS y^cpogiij^cay oix 
sv^fixotsg naq ixsiroig KsifASva a^ifiäid^siv vnoXriili^VTai fis. 
Darauf führt auch in XX 10 die Erwähnung der i;^ofc»^ifffraTa 
des Pyrrhos: dg avrog 6 Uv^og h TOtg idio^g v7top,p^i/,a(f& 
Y^^Bh. Diese griediische Specialschrift hat Dionys schwerlich 
selbst eingesehen, er dtirt sie aus einem andern Werke und zwar 
aus Hieronymos, dem sie viel werthvoUes Material lieferte (Plul 
Pyrrh. 21). Man darf keinen Anstoss daran nehmen, dass nebeur 
her auch Dionys in der Biographie zu Rathe geaogen ii)t^). Denn 
dieser bot noch eine Fülle geschichtlichen Stoffes^; welchen er aus 
der römischen Amalistik gewonnen hatte. Was der letzteren an^ 
gehört, lasst sich hei Pltttarch ohne Mühe ausscheiden^ Es ist 
enthalten c 18 — 21 i» maihüv u.v^. w. Ich erspare mir die An-f 
führung der Parallielstellen und; verweise auf Brückner p. 271, 
Haug p. 72, Müllemekter p^ 19. Im Folgenden sollen nur die 
Punkte hervorgehob^ werden^ welche gegen eine Bearbeitung des 
Dionys von Seiten Plutard^ sprechen, dagegen das Zurückgehen 
Beider auf ^ine gemeiiksame Quelle wahrischeinUch machen. 

Pyrrh. 13. Das Urttaeil o dhto (ttj naqixsiv xaxa ft^di sxevy 
v^\ higiop äkvy Tipä ^fx^^dßfivjoitlionv kehrt in der Biographie 
öfters wieder, s. p. 54. Auch hier wird Pyrrfads «ein aTQaTtjydg 
detvoratog genannt, ! s. p. 22: * — XaßmpitfzSffayov, %£v ecÜMp 
xal Xaybnddiovi Dionys sagt fmüs^ itStBtpavafkivog. Das be-r 
treffende Fragment ^gehört zu den Excerpta . tt^^» yponitäv. In 
diesen werden wohl viele Angaben und Beziehimgen weggelassen^ 
am Texte selbiBt ymi Nichts geänd^, ausser am Anfang und 
Ende des^ Bruchstücks. Das zeigt deutlkh die Vefgleic^ung dreier 



*) Ganz analog ist das Verhältniss Plnt. Cleomeiies 27 ü yaQ fif^fpaf 
Svo fiovtts ini^x^ xäi nag'^yäyi fjpvyofiaxoiv ovx'üv ioitiaiv avt^ ^^XV^' * - • 
vifv ^k . ; . . 'ivttyxdaS^ ^tttfiv^tois:^' (&( lloXvßtog if^ai^'n^hg t^iafjivQiövg 
€ii^i7i^ata§a<f&€ci. Pltttarch hat liier Polyb. ll 70/3 im Aüg^t xai yai^ tot 8 
■KXiofiiinriSy Bin tu xa(ta tov xMvvw na^iiXxvat t€M<o$ olfyffs rifiLiqßg,, 
Siaxttxiaxi t^v aQxv'^' Platarchs genaue Angabe 'cf t/o rifiigag kann nicht aas 
Polyb. oXiyag tj^^Qttg entstanden sein, sondern beide gehen auf eine andere 
Quelle amräck,' nimlich Phylareh. Fiutareh beruft sich auf die 'Autorität des 
Polybios, um die Angaben dea von dibsem sonst verdächtigten Phylareh zu 
stützen. 
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Excerpte tt^qI yvm^mv mit den andern erhaltenen Fragmenten, 
die zusammen abgedruckt sfnd bei Riesling ed. Dion, IV p. 224, 
234, 260^). Der schärfere Ausdruck Plutarchs kann also nicht 
aus Dionys genommen sein. Äebidich verbal L es sich auch mit 
den folgenden Stellen: ä2Xä aecei t6 yv^atoi/ avlilp xäxstyov 
äösiy ixilfvop ^4üov TtQoel-tf'OVza, Üion. HaL XIX 8 tcSiv 
fi^p qästv aitiif xeX&vovrmPj twp di ÖQX£t(^3-ai. — c. 14, Ge- 
spräcJi des Pyrrhos mit Kineas. Die Bemerkung, dass dieser als 
Redner dem Demosthenes am nächsten stehe, macht auch Appian 
Samnit, 10 aber erst hei Gelegenheit seiner Sendung nach Rom, 
Mit besonderm Nachdruck wird der stete ruhelose Drang des Königs 
nach neuen Unternehmungen bervorgehohen : mv ö^mqiy^ro rag 
iXnidag äifsTvai fi>^ SvmfiEvov- — c. 15. Ueberfahrt nach 
Italien. Die genauen Zeit- und Zahlenangaben können nur einem 
sehr detaillirt gebaUenen Werke angehört haben. An Dionys zu 
denken, verbietet folgender umstand. Pyrrhos war nur mit 
28,500 Mann gelandet Bei Ilerakleia war er auf seine eigenen 
Truppen angewiesen. Nach Diooys hei Plut. Pyrrb, 17 betrug sein 
Verlust 13,000 Mann; bei Asculum aber Terfügt er noch über 
16,000 Uopliten, Dion, UaL XX 1. Dies führt zu der Vermuthnng, 
dass Dionys grössere Zahlen hatte, als der Biograph. Nicht recht 
verständhch schildert der Letztere den Unfall, welcher die Flotte 
auf der Ueberfahrt traf» Er entstellt die gute Erzählung seiner 
Quelle. Appian 8 beisst es nur beiläufig ^«t» to paimyior. — 
c. 16. Auftreten des Königs in Tarent. Appian 8 enthalt sachlich 
dasseibej aber sein Standpunkt ist ein ganz verschiedener. Plutarch 
sieht in den Massregeln des Pyrrhos die einzige Rettung der 
Stadt (§ 2), er nimmt Partei für seinen Helden (dovXitay rd ft^^ 
UQog '^öop^v ^y xaXovPTagjj, Appian dagegen schreibt unter dem 
Einfluss eines entschieden römisch gesinnten Historikers: xal o* 
Ta^arnZvot t^g aßovXiag a<pmy ^a^dmvTo <ta^mg. Von seinem 
Tadel: tfavBQmg ivvßqil^ovtag %atg avrwp ^^vpaiJ^l xal uaiüip 
findet sich in der Biographie nicht die leiseste Andeutung. 

Verbandlungen des Pyrrhos mit Lävinus. Plutarch erzählt 
Leinfach und nüchtern, dass der König sich als Schiedsrichter 



*) Für äie gn(imis4!!ien Fra^ente Polybs lint dies auch nachgewieaen 
Nissen, Krii. Unters achungeu j»* 7. üeber Ap[iiiiiiB Frauincate s, Haiinak, 
A[i{iiau u. 8. Qu. |». 45^47. 
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zwischen Römern und Tarentin^rn anbietet, aber von Lävinus 
abgewiesen wird. Die erhaltenen Fragmente des Dionys hingegen 
tragen das Gepräge der elendesten Rhetorik. — Schlacht bei 
Herakleia. Vgl. 18, 1, 4. nsgioTttog äv oTtXoav ndXXs^ %aX 
XccfingÖTfiTi x€xo(ffAiifjbivo}v negnttSgy ähnlich c. It syvwts&fi 
TM logxf) öiaTTQinoPUy c. 24 rotg onXoiq Xagingog. Zweikampf 
mit Oplakos, Dion. Hai. XIX 12. Trotz des mehrfach gleichen 
Wortlauts schöpft die Biographie auch hier nicht aus Dionys. Auf 
einen Augenzeugen, also den Verfasser der vTtOfivijiJictta ßa<tiXi>xa 
scheint die Anrede des Leonnatos hinzudeuten : ogä^j co ßaaiXsv, 
TOP ßdqßaqov ixstvov^ ov 6 [liXag tnnoq 6 Xsvnörvovg (p4Q€i; 
[liya r* ßovXsvofiipM xal de^vov o[ioi6g iüTiv. Die Worte 
np€V[AaTog firsarog wv xal dviiov können ebenfalls nicht aus 
dem unbestimmten Ausdruck des Dionys noXsfuffT^g axqog her- 
geleitet werden. Man beachte ferner den durchaus verschiedenen 
Ton der Entgegnung des Pyrrhos: Plut. 16 ro i^h stfiaQiJhivov dia- 
(fvystv dövvaxov ' xalqoav 6s ovvs ovrog om^ äXXog tig ^ItaXdiv 
€tg x^^Q^^ rlfitv (fvvsiOiy. Dion. Hai. XIX 12 vi äv fis dqouisksv 
ctg äv zoffomovg sxovta nsgl i[iavt6v. Der Hinweis auf die 
unentrinnbare Schicksalsmacht wiederholt sich Pyrrh. 30 ro di 
XQ€(iov ^p ScpvxTOV; App. Syr. 58 t'^p nsTtQtagiivfiP ovk Sdxiv 
ipaXXa§ai; Dion. Hai. XX 12 ovx taxvtSs pix^tfct^ v^p nsnq(0' 
fj^ipfjp. Diod. XX 26, 1 otg äsvo xcetkiSxvashP xo nengcdfAipop. 
— c. 17. Tod des Megakles. Pyrrhos übergibt seine Rüstung dem 
Mcgakles. Plutärchs Ueberlieferung ist hier weniger treu als die 
des Dionys. Auf eine makedonische Quelle weisen die Worte: xfjp 
öi <pmäp ixslpov xAafAtfda xal xi^p ini rj xsyaXfi xavalap. 
Die xavala und X'l«!"'^'^ geboren zur makedonischen Kleidung*) 
und bilden deren hervorstechendsten Bestandtheile: Pyrrh. 1 1 %avalq 

tipi xal Xirm x^l*''^^^V> ^"^5 ^*' ^'^*' ^"'™- ^5 ^ *?^^ y^Q 
Edfiipet xal xavüiag äXovgystg xal x^fJ"^^^^ ducpifASiP, ^xtg 
^p dmqsä ßaffiXixiatck^ naqd Maxed6(Si> j Demetr. 41; 44 x^^' 
fAvda q>aidp genau wie bei Dionys. Dass Letzterer eine dem Ver- 
ständniss seiner Leser ferner stehende Quelle benutzt, erhellt aus 
dem Zusatz inl t^ xstpaX^, Sein Schlachtbericht ist uns leider 
verloren gegangen. Einzelne Ausdrücke der Biograpliie verrathen 



*) Plnt Anton. 54 XQfinlcfi xai/laW<f» xal »avattf xexoafttifiivov. Avtri 

5 



auf das Unzweideutigste das auch m c. 1 — 12 zu Grunde liegende 
Original: dtfaQnciaag ro x^dpoc xal tpf ;(JlajE^t'<jaj YgU Flut» 
Eum* 7 n^QtfjTnSpTBg tä xQiivt^. Mit yv/Apm iw nqoamTtmj vgl, 
PyrriL 11 hv^i yäq mffiQfi^ipog t6 xQßPog, Demetr. 49 ro 
xQavog ano^i^iBPog. Äirian § 27 xai t^p xavaiap itip^lmp, 
Polyan IV 9, 3 djtOQ^tipag tö xodpog. Eine andere \YeBduiig: 
z^p äs Ö£^itip o^iywp; Pyrrli. 26 t^p d'i di^mp ngoTdpmp; 
Eym. 14 nQüviEtPs %^p df'^icip; 17 rag x^^Q^9 äfdefidpag nqo- 
tsipag; Denietr. 17 ixteipag tTjP äshdp; 29 rag xitqag dpa- 
Tsipag; 14, 4, 1 prolalaui man um estendit. Hei der lierechnung 
der Verluste iv erden die Zahlen des Hieron ymos und Dionys neben 
einander gestellt. Lelzterer tischt unvertroren die »nsinnigcn 
Liebertreiliungen der römiscljen Annalisten auf. Am Sclilues des 
Kapitels fasst Plutarch ohne Rücksicht auf Chronologie und Zu- 
sammenhang die Kriegsereignisse kurz zusammen, um sich in 
c. iS — 21 ix Toviotf ungestört der Erzählung der römischen 
Tugendgeschichteu hingehen zu können. Diese Partie ist genau 
abgegrenzt. Er eilt dem Fortgange des Krieges um ein ganzes 
Jahr voraus. Das c, 21 erwähnte Consulat bekleidete Fabridus 
erst |278. Da ein griechischer Schi^iftsteller sich nicht in der 
Weise zum Lobredner des Homer thu ms machen wurde, so muss 
dieser Abschnitt Dionys zugeschrieben werden, der nach römischen 
Quellen arbeitete, s, Müllemeister p. 19 — 21. 

c. 21* Schlacht bei Asculum. Dionys zieht auch hier die 
römische Tradition vor, welche die Niederlage der Römer zu einem 
Siege nmstempelte. Plutarch, der sich für keine Darsteüung zu 
entscheiden wagt, gibt erst den Bericht des Hieronymos, dann 
den des Dionys* Bei der Schlacht von Ilerakleia hat er dies unter- 
lassen, weil er da Ecbereinstimmung vorfand. Von dem Schlacht- 
hericht des Dionys sind umfangreiche Fragmente erhalten. Man 
könnte geneigt sein, den Angaben in c, 1 über die Aufstellung 
der Meere Glauben beizumessen, wiire nicht das gegentheihge 
Zeugniss des Folybios vorhanden XV IM 28, iii. An dieser Stelle 
bringt Plutarch die bekannten Worte; äp ext ^iap pdxv^ ^Foi- 
jiaiovg i^iXi/tT w/ifi'j dnoXovfxt^a itapzilwg. Sie sind wohl dem 
Dionys entlehnt Diodor legt sie dem Pyrrhos nach der Schlacht 
bei Herakleia in den Mund, aber ihre Fassung ist da eine ganz 
andere, nicht li^ie hier zu einer Pointe zugespitzt XXM 6, 2. Zu 
seiner Stelle passt vortrelllich Pyrrh, 17 x^dziaio^ äi ^aap oviot 
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xm (fiXoav xal zäv atqaxfiy&v. — Feldzug auf Sicilien Dion. 
Hai. XX 8—10, Pyrrh. 22—24. H. Peter meinte, Plutarch refe- 
riere hier nach Dionys. Diese Ansicht ist unhaltbar p. 22. Die 
Biographie und Diodor haben dieselbe Quelle, Dionys weicht mehr- 
fadi von ihnen ab, er scheint in der Hauptsache einem sicilischen 
Schriftsteller zu folgen. — Schlacht bei Benevent Dion. XX 11 
u. 12, Pyrrh. 25. Plutarch wird hier ungenauer. Die Beschrei- 
bung der Schlacht bricht plötzlich ab. Er unterlässt es, Hiero- 
nymos und Dionys mit einander zu vergleichen. Die Erwähnung 
der Opfer im römischen Lager ov [i^v äXka %äv Ibq&v t(p 
Mavifo yspofiipoip macht mir wahrscheinlich, dass er sich an 
den Letzteren anschliesst, mit dessen erhaltenen Fragmenten sein 
Bericht sich aufs Beste vereinigen lässt. Nach Dion. Hai. XX 12 
befand sich das Lager des Pyrrhos auf einem Berge. Damit vgl. 
Plut, 25 avTfi TOP Mdviop ^ pUfj Tcavijyaysp (iaxov(ASPOP slg to 
nsdiop und «t zonoap dxvQcop, 

Dion. Hai. XX 11 [laxgdg Pyrrh. 25 TvsQi'ioPvi äk avtip 
aTQCcnovg no^evogispoi äivlfig (laxgdp xai daastap vXmg odov 
. . . Tci^iP äs ovöefAiccp q)vXd^€i>p nXdpai, totg 0Tqari,mai,g dwi- 
12 ip T^ pvxtI, iv y tfiP Cirga- tvxop . . . pvxTog coQfi^dsp eTtl 
tidv and^etp 6 Ilv^^og sfiel- to (StqaTonsdov. 

Xep aXiSd'fiaiP ol 'Pta- xccTaifccpijg ^v. 

(jbatoL kaßoPTsg. 

Das römische Lager heisst in der Biographie sonst arqaTo- 
nsdov^ hier wird die richtigere und auch von Dionys gebrauchte 
Bezeichnung xdqal^ gewählt icpsarärag tm x^Q^^^* Von dem 
spvTtpiop des Königs und dem Kampfe der Elephanten wird JNichts 
gesagt. Fragen wir, woher die Schilderung des Dionys stammt, 
so möchte ich die Vermuthung aussprechen, dass die Hauptquelle 
Plutarchs vorliegt. Daher unterlässt dieser die Yergleichung des 
Dionys mit seinem Gewährsmann. Die Annahme einer römischen 
Quelle wird durch folgende Erklärung ausgeschlossen : xovg rotg 
InntxoZg äoqadkP ix öiaXaßijg &ii(pOTiqai,g ratg x^Q^'' xQarov- 
[A^potg fbaxofiivovg aviSxddfiP tmu td noXXd xaToqd'Qvptag ip 
ratg (Adxaig nqiyxtnag 'Po^ficctoi, laaXovcfiv. Ueber qvx iaxv(f6 
ptx^aa^ T'qp 7t€nq(0fi£v^p s. p. 65. Von Bedeutung scheint mir 
auch der Ausdruck nccqadovtcop toop In avtotg ^üpöcop zu sein; 
ol ""Ipdoi ist der technische Name für die Lenker der Elephanten, 
so bei Polyb. I 40, 5, HI 46, 7 u. 11, XI 1, 12, Appian Annib. 41. 

5* 
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Er kann erst nach Alexaiuler aufgekommen sein- Aman Esped. 
AI kennt ihn nocli nicht. Bei Diodor iindßt er sich nur in den 
für uns in Betracht kommenden Parlieen XVIII 27, 1; 34, 2 iL 4; 
71, 4 u. 5; XIX 84, 1, 2 u, 4, nicht ahcr in XVn. ~ Neben 
unserm Autor hat Dionys freilich auch die Werke römischer An- 
nahsten studirt. 

10. PorphjTios von Tyrus. 

Wir besitzen ein äusseres Zengniss dafür, dass unsere Quclteri- 
schrift auch von Porphyrios bei der Ähfassun^^ seiner Chronik 
eingesehen wurde. Wir kennen deren Inhalt aus Eusebios und 
Synkcllos. Man bat nur den Theil zu beröcksichtigcnj der von 
Müller fr. bist. Gr. IIT p. 688—728 zusammengtjstellt isl, und den 
Nachweis zu führen, dass die dort enthaltenen Angaben mit den 
anderweitigen Darstellungen vereinbar sind. Freilich wimmeln 
jene chronologischen Tabellen von Irrthümern, und dies gilt auch 
für unsern Abschnitt, dem man im Uebrigen mit Recht einen 
höhern Werth beimisst. Es handelt sich um Muller fr, 3, 4 u. 6. 

Fragm, 3, Synkellos p. 264 ß, § 1. Bestattung Alexanders. 
Der König Arridajos wird hier mit dem Statthalter Arridaios ver- 
wechselt. 
SjTik. ^etQvQiiaüd-Big vii XVIII 2, 4 ^Btmvopiutfap 0i- 

avTiÜp 0lXt7tnog XtTtnöy. 

l-i^iämag aÖBltpQq umov Arrian § 1 og ex 0iXipfig 

nqog nmqog ix 0tXit'Pf^g ^fg t%&Bü<tixX^g0iXi7tnm ^ysysp- 
@€TtaXfg* vfjtv. 

Ganz verwirrt und unbrauchbar s^ind die Nachrichten nher 
die Tbeilung des Reichs und die Ermordung des Königs Philipp. 
Die Worte jJ nfxqa Alaxov üraXBiaa zov ßafftXimg ^HnUqüv 
äf tovzQy <fvyov<f(x xcü nqog Maxiäßi^ccg iXd-ov(^a' rfiTTcSg ydq 
lüTOQitrai enthalten offenbar eine Verwechslung mit der Flucht 
der Olympias aus Makedonien nach Epeiros, was die Vergleicbung 
mit XVUI 49, 4; 57, 2 u. Paus. I 11, 3 dartlmt. § 2. Ermor- 
dung der Olympias, Alexanders und des Herakles. Neu ist es» 
wenn hier imd hei Eusebios hinzu gefugt wird t^v äs ^OXv^Anidäa 
xai äimfov ixQtipag. Vermäblung Kassanders mit Thessalonike 
XIX 52, t. Sein Tod: (p3tvddt voö*w (Eusebios und Synkellos). 
§ 3. Tod Philipps (16, 1, 1) zu Elateia (Eusebios und Synkelios). 
Ermordung Thessalonikes durch Äntipater Plut, Demein 36; 



I 
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Pyrrh. 6; 16, 1, 1. Letzterer ist Schwiegersohn des Lysimachos 
und wird später von ihm aus dem Wege geräumt, ebenso 16, 2, 4. 
Neu ist der Zusatz cpsvysi, stg Ilovtov. Der andere Sohn Kassan- 
ders, Alexander, ruft Demetrios zu Hülfe, wird aber von diesem 
ermordet Demetr. 36. Hier sind einige Irrthümer zu. berichtigen, 
die sich bei Eusebios wiederholen. Antipater soll jünger sein denn 
Alexander^ ist aber älter, vgl. Plut Pyrrh. 6 %äv Kaaadvdqov 
naiddav 6 nqedßmsqoq IdvtinatQog} ebenso Paus. IX 7, 3. Die 
zweite unrichtige Angabe betrifft die Vermählung Alexanders mit 
Lysandra p. 50. Tod des Antigonos : (poßsQi^TdTOv täv tots xatd 
Tfiv Idffiav ßaaiXifav XIX 56, 5; XX 106. Demetrios flieht nach 
der Schlacht von Ipsos nach Ephesos, vgl. Demetr. 30. J^fiij- 
tQiog äeivötavog iv v§ noliOQxitfXK 92, 1 ; 103, 3. Demetr. 20. 
§ 4. Er wird von Pyrrhos aus Makedonien vertrieben. Dieser 
wird bei Synkellos und Eusebios der 23. seit Achilleus genannt. 
Müller HI p. 698 n. 1 meint, diese Berechnung passe nicht zu 
der des Pausanias, Plutarch und Justin, sondern nur zu der des 
Pseudokallisthenes. Letzterer weist aber Pyrrhos die 24. Stelle 
in der Reihe an. Muller hat irrthümlich die Zahl auf die ver- 
schiedenen Generationen bezogen. Pyrrhos wird hier als der 23. 
König von Epeiros bezeichnet. Dann stimmt die Zahl genau mit 
den Listen des Pausanias und der beiden Andern. Paus. 1 11, 1 
änd di &aqvnov ig JIv^^op tov IdxiXXiüig nivts dvdqäv 
%cu diTta elai yersal. Tharybas ist daher der 16. König, sein 
Sohn Alketas der 17.; dessen Söhne regierten gemeinschaftlich; 
der 18. Neoptolemos (^us. 1 11, 3), der 19. Arybas (Plut. Pyrrh. 1); 
der 20. Alexander, Sohn des Neoptolemos (Paus. 111, 3), der 
2L Aiakides, Sohn des Arybas, der 22. Alketas (Paus. 1 11, 5, 
Diod. XIX 88), der 23. Pyrrhos. Dieser wird von Lysimachos ver- 
trieben elg zäv Idke^dydgov doqv^ioqtAV, ebenso Paus. I 9, 5 
"^Ale^dvdqov äoqvq>6qog. Letzterer fallt gegen Seleukos, App. 
Syr. 64. Demetrios in der Gefangenschaft desselben iv Ki,Xixii^ 
T^qovfAevog ßaaiXvxägy vgl. Demetr. 50. Schlacht bei Gaza XIX 
80-^85. Seleukos erobert seine Satrapie wieder XIX 90, besiegt 
die Barbaren, erhält den Beinamen Nikator, App. Syr. 55 u. 57. 
§ 5. Sein Krieg gegen Lysimachos. Er hat 32 Jalu'e regiert (vgl. 
App. Syr. 63^ wo es statt Teodftqdxovxa aber r^icncovra heissen 
muss) und ein Alter von 75 Jahren erreicht. So lautet die Zahl 
bei Synkellos und Eusebios bei Müller fr. 6 § 4 der arm. Uebers. 



und sie verdient bessern Glauben, als die auf p. 46 besprochenen 
Angilben Appians und Justins:. 

§ 5 inaQ^^lg inl rq pixfi, 17, 2, 2 laetus tanta victoria. 

Ermordung des Seleukos durch Ptolemaios Keraunos* 17, 2; 
App, Syi\ 62; Paus. I 16. 

§ 6 ätfeloiv BvBqyhriv t« ovta App. Syr. 62 xofi avtov inns- 

iavi^öv xal ix q>vy^g imoSiS^d- (Sopza . . . , ^il€VXüg ota (pilov 
^BVOP* Trat da dTifxovPra vnsSE^a'iQ, 

§ 6 u. 7* Letzterer tallt im Kampfe gegen die Kelten. Ein- 
fölle derselben in Makedonien. SjTikellos beruft sich hier auf 
Diodor: xatä JtodmQoi^. Seine Fortsetzung gehört nicht mehr 
in den Bereich unserer Untersuchung, 

Fragm, 4. Excerpt. Euseb. p. 62 Seal. Eus. chron. Armen, 
ex versione Ä. Maii p- 171 IT. Bei der fast durchgehenden Ueber- 
einstimmung des Eusebios mit Synkellos genügt es^ blos diejenigen 
Angaben des Ersteren zu prüfen, welche bei dem Letzteren fehlen, 
§ 1 «ain€^ «5 haiqag ye/üvoza nai aipqova ^vpsiäoteg Ehat^ 
iZy 2, 11 non propter maternas solum sordes, quod ex Larissaeo 
scorto nasceretur, sed etiam propter valetudinem maiorem. § 2. 
Der Tod des Herakles ist hier genauer erzählt als bei Synkellos; 
JTolvfSniQXöPta ndtSaq; XX 28 noXlalq xal fisyaXatg inay- 
yeliatg top IJQlvaniq^QPxa Hsiaccg* §. 4. Wir lernen die Vater- 
stadt des Lysiinachos kennen £x Kqavmpog, Auf das Drangen 
seiner Gemahlin Ärsinoe lässt dieser seinen Sohn Agathokles hin- 
richten 17, 1, Baus, I 10. Er wird von Seleukos bei Korupedion 
besiegt, § 6. Meleager, Antipater Sosthenes. ""AvzijiatqQV äö^X- 
tftdovp pfiV opta KaiSdpäqoVj müv öi 0iUn7toVj Paus.l 11, 4\), 
Zu ^waMpi^ig de Bqivpov i'^eXwagj vgl XXU 9, 1 ; anders da- 
gegen 24, 6, 3 u. 4, 

Fragm. 6. Eic, Euseb. p. 61 Seal. Zur Vervollständigung dient 
besonders die armenische Ucbersetzung. Behandelt werden in 
diesem Fragmente die syrischen und asiatischen Könige. § 1. Die 
Altersbestimmung des Antigonns ßtwaag l| xal üydo^xoPTa st^ 
muss verderbt sein. Chron. Armen, donec octogesimo aetatis anno 
consumptus est. Nach Lukiau Makrok c. 11 und App. Syr. 55 



■) Müll«r p. 699 Q. 2 macht dazu die Bemerkung i de hoc PhUippo, Cflis- 
sandri fratre, aUunde mm con^tat, iinantitin equidem scinm. Pansaniits aber 
nemit ihn. I It, 4 ^PtliTuiov^ dtSeXtpov Kaüi^äyi^ov ; XIX 74^ 3 a. 4. 
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vermuthet Müller wohl mit Recht, dass ^V xal oydo^xovta zu 
lesen sei. § 2* Demetrios flieht nach Ephesos, er erhält den Bei- 
namen PoliorkiBtes. Cbron. Arm. vixit omnino quattuor supra 
quinquaginta. Demetr. 52 bttj tidddqa xal Ttsvri^xövzä ßa- 
ßiwxtig. 

Hiermit schiiessen wir die Yergleichang unserer Berichte. Sie 
hat uns das wichtige Resultat geliefert, dass fast alle erhaltenen 
Darstellungen der Geschichte der Nachfolger Alexanders des Grossen 
auf eine einzige Quelle zurückgehen. Der UebersichÜichkeit halber 
sei noch eine Zusammenstellung der einander entaprechenden 
Abschnitte hinzugefügt. 
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Unsere Originalschrift verräth sich auch in einzelnen öfters 
wiederkehrenden Urtheilen. Die bemerkenswerthesten mögen hier 
noch verzeichnet werden. Mit Vorliebe wird die Theilnahme an 
den Feldzugen Alexanders des Grossen und die Tapferkeit der 
Makedonier hervorgehoben: XVIII 9, 3; 30, 4 Maxsdövsg dta- 
ßsßofjfiivot ratg ävÖQara&laig ^ 32, 4; 40, 7; 45, 2; 48, 4 tcop 
""AXsl^dväqm (SW€(fTQaT€V[iip(av ; 71, 2 JccfAidog ysyovorog natä 
tiiv Haiap (i€v UXs^dväQov^ XIX 15, 2; 16, 1 ; 22, 2; 28, 1 ; 30, 
5 u, 6; 41, 1; 43, 1; 56, 1; 69, 1; 81, 5; 82, 1 JIv&cop 6 avps- 
dTQatsv^ipog ""AletdpdQio ; 90, 3. Plut. Eum. 16 u. 18 rcSv 
l^ls^dpdQOV xai OiXinnov (STqarKatäp ol xqdxtaxob. Demetr. 5 
dpdQl ix z^g lils^dpdQov naXalctqag. Com. Eum. 3. 14, 2, 6; 
16, 1, 12 patrem Philippo regi et Alexandro magno socium in 
omni militia fuisse. Scharfer Tadel aber trifft ihre Zügellosigkeit 
und Unbotmässigkeit: XVlfl 2; 4, 7 xovg TaQaxcodsig; 32, 4; 
36; 39, 1—4; XIX 20, 1; 31, 3 u. 4; 43, 8 u. 9; 48, 3; XX 28, 1 ; 
Plut. Eum. 4 T^p ^dlayya täp Maxedopcop infjQfiipfjp aal 
d-qaasXap €VQ(6p^ 14. Demetr. 41 TaQaxooäeig xal noXvTtqdy^ 
(Aopag. Pyrrh. 12; Com. Eum. 8; 10 perfidia Macedonum vetera- 
norum. 13, 2, 2; 4, 7 u. 9; 14, 2, 7; 3, 7; 4, 11—12. Arrian 
§ 4, § 23, § 32, § 33, § 38, § 44. Polyän IV 6, 4. Die Beurtheilung 
der Verhältnisse in den östlichen Provinzen ist bei Diodor und 
Arrian eine gleiche: XVIII 39, 6 ov ydg ^p xovtovg tovg ßaai- 
Istg fAsraxivijaai x^Qh ßcc(tLhx^g dvpcc(i€(og xal ^ysfxopog 
iTti^cpapovg} XIX 48. Arrian § 36. Mehrfach wird daran 
erinnert, d^ss Ptolemaios das Königreich Aegypten seiner Tapfer- 
keit verdanke: VIII 39, 5 did to äoxstp tfjp Aiyvmop äid r^g 
Idiag apöqeiaq sxsip olopsl doQlxTfjTOP, ebenso 43, 1 ; XX 76, 7. 
Auch die Herrschaft der andern Satrapen ruhe auf derselben 
Grundlage XIX 105, 4. Das Wort doQixtrjTog oder ähnlich ge- 
bildete Wörter scheinen der Quelle eigenthümlich gewesen zu sein: 
XVIU 46, 4 äoQidXiüTogj XIX 85, 3 Tfjg äoQixvtjvev x^Q^^i ^^I 
1, 5 äoQlxtfjtog x^Q^j Arrian § 34 ort ttsq av öoqiop iitixTij- 
aijTm, App. Syr, 55 sd'Pfj öoqiXriTtxa. — Bei jeder Gelegenheit 
wird auf die Wandelbarkeit des Glückes aufmerksam gemacht, 
besonders häufig geschieht dies bei Eumenes und Demetrios Polior- 
ketes: XVIU 41, 6 ^ Tvxn o^^^g [israßdXlovtfa ; 42, 1; 53, 1, 2 
u. 4; 59, 4; XIX 11, 7; 16, 2; 52, 6; 53, 3; 59, 6; XX 102, 3. 
Plut. Demetr. 5; 30; 32; 35; 41 ; 45; 48 u. 49., Pyrrh. 34. Polyän 
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IV 6, 13. — Mehrmals werden Alexandervisionen erwähnt, nament- 
lich vor entscheidenden Ereignissen: XVIH 60, 4 koqaxivai, xatä 
Tov vjtvov Idk^^ccvdQOVj ebenso Plut Eum. 13 u. Polyän IV 8, 2. 
XIX 90, 4. Plut. Eum. 6 vor der Schlacht zwischen Eumenes und 
Krateros. Plut. Demetr. 29 vor der Schlacht bei Ipsos. Pyrrh. 11 
vor der Vertreibung des Demetrios aus Makedonien. Von andern 
hvnvia ist die Rede Plut. Demetr. 4 u. 19. Pyrrh. 29. 15, 4, 4. 
App. Syr. 56. Dion. Hai. XX 12. — Eine weitere beachtenswerthe 
Eigenthumlichkeit ist die gewissenhafte Berichterstattung über die 
Art der Verwundungen: XVIII 13, 5 nXtjyslg slg r^i/ xscfaX^v 
Xi&(a; 31, 3. 4 u. 5; XX 23, 7; 52, 2; XXII 9, 1. Plut. Eum. 7. 
Demetr. 33. Pyrrh. 7; 24; 29; 30; 34. 15, 3, 13. App. Syr. 64. 

Aus solchen charakteristischen Zügen gewinnen wir eine 
neue Stütze für unsere Ansicht; weitere Belege wird uns das 
folgende Kapitel bringen. 



KAPITEL m. 



Beschaffenheit der Quelle. 

Ehe unsere Yermuthung sich auf einen bestimmten Autor 
richten kann, ist es nothwendig, die Beschaffenheit der gefundenen 
Quelle aus den erhaltenen secundären Schriften zu ermitteln, 
gewissermassen das literarische Bild in allgemeinen Umrissen zu 
reconstruiren. Wir werden sehen, dass wir es mit einem aufs 
Beste unterrichteten, geradezu peinlich genauen und gewissen- 
haften Schriftsteller zu thun haben. In erster Linie sind hierbei 
chronologische und militärische Angaben entscheidend, lieber 
die Chronologie könnte, wäre uns die Quelle selbst erhalten, 
kaum noch ein Zweifel bestehen. Leider haben die spätem Bear- 
beiter gerade diese Seite wenig beachtet. Ein militärischer Fach- 
mann wird seine Freude haben an der sorgfaltigen Berichterstattung 
über Truppenstärke, Schlachtverluste u. dgl. m. Desgleichen gibt 
sie über die Hilfsmittel der im Kampfe begrifiFenen Parteien die 
besten Aufschlüsse und eine nicht minder erschöpfende Belehrung 
über die geographischen Verhältnisse. 

Grössere Zeitabschnitte waren nach Jahren, oft auch nach 
Monaten, selbst nach Tagen abgegrenzt. Obgleich hier und da 
verwischt, sind sie auch in den Ueberarbeitungen noch vielfach 
zu erkennen, besonders bei Eusebios und Synkellos, die gerade 
in dieser Partie einen höhern Werth beanspruchen dürfen. XYDI 
18, 9; 28, 2 axBÖov h^i dvo\ 36, 7 hfi Tqla; 53, 5; XIX 11, 5 
^'? stfi xal fji^vag tixtaqag; 15, 5 sig t^ fi^vag; 16, 5 ipucvtöv 
xal fi'fvag Tittaqag; 41, 2 ol vsmaTOi nsQl xä s^ijxovTa hfj, 
zäv ä^äXXcov ol TtXelovg fisp negl tä sßäofAijxovTa; 54, 1 
stxoatM hei; 61, 5 iviavTOV xal rqstg (lijvag; 69, 1 hf] dvo 
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TiQog TOtg eixqtftv; 91, 2 rsTQaei;^ yaQ xQo^ov; XX 20, 1 negt 
inTaxaidsxa hij yeyoviog; 22^ 2; 23^ 7 ivvea iiovov [i^vccg; 
25, d 7tivt€ yaQ stfj xal lovq Xtsovg ^^vccg; 45, 5; 46^ 3; 
100^ 1; 108^ 2 etg TgeZg (i^pag; lUj 4; 113^ 2 slg Thxaqag 
lifjvag; XXII 8, 1 hvi dvo xal ^^vag tiztagag] 10, 7 dt5o fiijvag, 
Plut. Eum. 16. Demetr. 5 ovo xal sXxoaiv häv*^ 19 (itxQov 
änoXsinovta ysyovwg svij oyäorjxovta^ 40 ip dval (ifjaip; 42 
Svfi övo^ 44 kma€%iav; 48 dt;o [ip^ag; 52 «Vo^ TQiTOP. Pyrrh. 3 
dvoxalösxa ivcov ß 4 7r€p> emcouxidexa hfj', 26 i^aet^ XQ<^^^* 
Com. £um. 1 annos Septem, annos tredecim; 5 complures menses; 
13 annorum quinque et quadragiota. 13, 2, 5 exacto mense 
octavo; 14, 5, 10; 15, 2, 3; 17, 1, 2 ^nte duos et viginti annos con- 
dita; 1, 10; 2, 4 post menses Septem; 2, 15 in biennü usum; 
3, 21 annorum undecim; 18, 1, 3 iilio annos qtiindecim nato. 
App. Syr. 54 äfi(pl dvo xal sXxo^hV hfj yeyovoza} 55 xaiTtsq 
VTtiQ oyd^ijxovTa h'q ysyovöti} 63; 64, Paus. I 6, 8 6T€l 
^igA7tT(p. Polyän IV 6, 18 ^ixa fAfjvoiv. Hierzu sind ferner die 
Angaben bei Eusebios und Synkellos zu rechnen. 

Auch Zeitbestimmungen von einzelnen Tagen sind nicht 
selten: XV^III 13> 5 rg. tQirji ^[i^Q(f; 15, 5 tj ä^varegaff^; 17, 6; 
22, 2 inl '^fiflQag dpQs 22, 4 ty 6i tgiffl) 36^ 6 z^ d'^pfft^aitt^ 
37, 1 dvcl ngoxeqw ^(jidgatg) 44, 2 iv fj^iigäig emä xal zatg 
X(Sakg vv^lß 47^ 3 irtl xqetg fjfAiQag; 51, 4 tavfup jtljv ^[Aigav 
xal ^fjp intovaav vvxta; 59, 2 xqiaiv iatsqov i^fiiga^g^ 71, 2 
%^va%sqaiq^ XIX 11, 5 1 13, d insiviiPT^v ^fiigaPj ry ä'vdTSQaic^; 
.19, 2; 19, 8 ipataXog\ 20, i bp fjfieqaig ovx oXaig Tßxtaqd- 
xopta; 21, 2 ^[isqüop stxoüi xal Tswdqoap; 14ty b ösvTsqatog; 
25^ 2 .^[Aeqag %sz%aqagj ?jg ds ni^min; 37, 3 ösxfilisqf^py 37^ 5 
Hspd^illibiqag', 38, 2 varsqop i^iJbdqaig vq^flp ^ rittaqcSbP; 39, 6; 
50^, '^; 55, 2 ip ^iXfiqatg sXxodb xai SvtSip -, H, 1; 74, 6; 75, 
2 u. 6^-^ 80, 2 S^ i^fi^qaig^ 9§, %^ip '^iiiqaig tq^al xai pv^l xaXg 
X(fa*gy 96, 4 i^^ij^dqag rqsX,^; 97,< 3 rj ä'varsgaiq; 100, 7; 
XX 23, ,5 inl.tqejg ^fiiqag^ tj rf^ tßTdqTfij; 45, 4 rgf d^v(St€qalq} 
45, 7 ^^ri <Jt;o ^fisqag; 73, i ii,ad^iiniqixg dxt(o } 83^ 4 f?v oXiya^g 
rjfAiqatg; 86, 4 Tji S^vaTsqaiq; 87, 1 i(p^ii,6qag öxToi; 88, ^ 
^fJk^qag sjiTd; 110, 5; XXII 4 : "iqfidqaf TBCifaqßxopta 
7TdPT€}8j 2 äsxavatog. Plut. Eum. 8 ^(liqag äixa ib. di»cfiy 
.^f^^^af^g nq&csqop ib. ^v tqialp ^iiiqacg} 14; 15 T^AO'iy v(fj€q^ 
,^i(l^ig; IS 'T^^i^^v ki^xtck; 19 dvo ^/i^ag ^ Tj^/^I'^, De^eXr. 36 
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Pjrrrh. 7; 12 av^d^mifqav -^ 21 i;^ ds v^Tiqaia, ebenso 31. Coro. 
Eiim. 9 diebus quinque, ib. postera nocte, ib. diem ununi; 11 iam 
terlium diem; 12 ad spptimum diem» tricluuin. 14, 2, l postera 
die. Ärrian § 45 tjJ rft vais^ata. Polyän IV ü, 19 v^g vfSchqmag; 
7, 3; 7 11 TTJJ vaT^Qcciq-j 9^ 1 ig %^y vaTSQalay. 

Sogar die Tageszeiten werden noch bezeichnet, yvxrog: XVHI 
21, 7; 22, 4; 23, 4; 32, 3; 33, 6; 34, 6; 46, 4; 64, 2 u. 4; 70, 6; 
72, 6 u. 8; 73, 3; XIX 18, 1; 26, 3; 37, 5; 47, 2; 63, 1 ; 93, 2; 
XX 49, 5; 50, 5; 86, 1; 98, 4; 102, 2; 103, 1 ; 108, 6; 109, 2*, 
Plut. Eum. 3; 6. Demetr. 4; 37; 48; 49. Pyrrh, 11; 15; 25; 29; 
32. Coro. Eum. 2 noctu. 13, 8, 6 pervigilio noctis. Aman § 45. 
Polyän IV 6, 8; 7, 3; 7, 8; 8, 4; 9, 2; 9. 4; 11, 3. Paus, I 11, 5; 
13, 1. Dion. flal. XX 12. Der Anbruch der Nacht: iniY^^o^^^HQ 
vvxtog XViri 36, 3; XIX 26, l; 92, 3; XX 23, 7; 48, 5; 
pmrog naiuXaiißamvtS^g XVIII 71, 1 ; XIX 13, 4; 43, 3; XX 75, 4; 
86, 3. atpkarviqag XVIII 33, 5; ebenso Polyän IV 6, 8, nBql 
Xvxvmv d<pug XIX 31^ 1; 43, 5. jzsqI illiov dvtSiv XIX 84^ 7j 
Phit. Pyrrh. 2. ^ixQi ädl^g XIX 97, 2. axqt äMvjg ot^dag 
Plut. Pyrrh. 2, inü di vv^ nqmfiu Polyän IV 9, I . Die Zeit des 
Tage&anbruchs: XVÜI 22, 8 x^g vvKtog disX&ovaiig. 33j 6 ä^atfat- 
vomfjg t^g ^^iqagj ebenso 72, 8. Pyrrh, 32 ^äti ä^ diaXdix- 
novtog. Polyän IV 6, 18 xazä %r^v TiQiaTfiP avy^p T^g ^^iqag 
XVIII 72, 6 nqh ^iiiqag. XIX 18, 1 nqlv ^Itov äpauXXsiy, 
26, 7 äfi j^sQq, ebenso 32, 1; Demetr. 37; 49; PyrrL 5; 25; 
29. XX 50, 5 jfiigag inty^yo^iviig^ ebenso 75, 5; 86, 2; 97, 1; 
109, 2. Pyrrh. 25 r^ vvl l?i^Jl<7rfv, Polyän IV 6, 8 aqxoiiivng ^^ ^^i 
9j l oQ&qog ^u ßa-S-vg. Bis auf die einzelnen Stunden der Nacht 
erstreck! sich diese Sorgfalt: nf^l fii^ag vvxtag XIX 16, 1; 31, 2; 
68, 7; 85, 1; 95, 2; XX 48, 6; 74, 1. Die verschiedenen Nacht- 
wachen werden angegeben: XVIII 40, 3 neql SsvriQcep (fvXtxx^y 
vvxTfQivjp, dieselbe XIX 26, 1 u. 6 u. XX 96, 4; XIX 32,2 
n^di^g (fvXccx^g ccQX^f^^^V^S ^8, 3; 93^ 2 smS-iV^g (fvXax^g; 
95, 3; 95, 5 nsql %qti7iv (fvXai^TJP} 96, 4 yrgwr^ff (fvlcix^g. 
Com. Eum. 9, Polyän IV 8, 4. 

Wichtiger für uns ist aber die Namhaftmachung der einzelaen 
Jabresabschnitte« Sie ermöglicht uns bis zum Jahre 300, wo 
Diodors Darstellung abbricht, eine sichere Chronologie. Die Quelle 
behielt die natürliche Eintheilung des lahres bei. Mit dem Frühjahr 
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beginnen die Operationen, der Winter macht ihnen ein Ende. So 
entstehen passende Ruhepunkte in der Erzählung. Besonders häufig 
ist die Erwähnung der Winterquartiere. Winter 322/21 XVIII 
25, 1. — 321/20 XVffl 40, 1; Plut. Eum. 8. — 320/19 Polyän 
IV 6, 6; Corn. Eum. 5. — 318/17 XIX 12, 1 u. 15, 6. — 
317/16 XIX 34, 8; ebenso 37, 1;38, 1; 39, 1; 44, 4; 46, 1;49,1; 
'Plut. Eum. 15; Corn. Eum. 8; Polyän IV 6, 11; 8, 4. — 316/15 
XIX 56, 5. — 314/13 XIX 68, 5 u. 6; 69, 2. — 313/12 XIX 77, 7; 
80, 5. — 312/11 XIX 89, 2. — 309/8 XX 28, 4. — 307/6 Paus. I 
6, 6. — 305/4 XX 74, 3. — 302/1 XX 109, 2 u. 4; 111, 3; 112, 
4; 113, 3 u. 4. — 286/85 Plut. Demetr. 47 u. 48. — 272/71 Plut. 
Pyrrh. 30. — Weniger oft ist vom Beginn des Frühjahrs die Rede. 
Frühjahr 319 Corn. Eum. 5. — 316 XIX 45, 2 u. 50, 1. — 306 
Paus. I 6, 6. — Einige Stellen nennen die Sommerzeit. Sommer 
315 XIX 58, 6. — 313 XIX 79, 1. — 301 XX 113, 5. Hierher ist 
noch Polyän IV 6, 20 tm xov (p&tvoTtcoQOv xaiQM zu rechnen, 
vorausgesetzt, dass die Quelle der vorhergehenden Paragraphen 
nicht verlassen wird. Daneben finden sich noch ganz bestimmte 
Daten, hergenommen von den Sonnenwenden und dem Auf- und 
Untergänge einzelner Fixsterne; XIX 17, 3 u. 18, 2 negl xvvog 
iniTokdg; 37^ 3 coQag ovttfjg neql xsiiisqiväg TQondg^ 56, 5 
^€Tcc ävaiv^JQQlcdvog^ XX 73^ 3 t^v tUg nleiddog dv(ftv saeaS^ai 
doxovaav iisx^^^iiiqag owsvi; 74^ 1 rijg IlXsiddog n€QixaTaka(ßr- 
ßapavGfig. — Eine Datumsbezeichnung nach makedonischem Ka- 
lender gibt XVIII 56^ 5 ^q6 T^g rq^crmdog rot Sctv&inov (ifivog 
freilich in einem Manifeste Polysperchons. Das ist also kein 
sicheres Zeugniss, dass unser Autor jenen Kalender benutzte. 
Wahrscheinlich bleibt es immerhin, da die Schriftsteller, welche 
Alexanders Zeit behandeln, sich desselben bedienen. Aristobulos 
fr. 46. Eumenes fr. 2 u. 3 bei Müller Scr. AI. M. Durch Alexander 
und seine Nachfolger wurden ja die Jahresformen und Monats- 
namen der Makedonier über den ganzen Orient verbreitet^). 

Von der gleichen minutiösen Genauigkeit sind die Nachrichten 
über die Stärke der Heere und Flotten, über die Zahl der Ge- 
faHenen, Verwundeten und Gefangenen. Bei manchen drängt sich 



^ WeiiB, wie weiter unten gezeigt wird, Hieronymos von Kardia die 
Quelle ist, so ist diese Annahme bei dessen Stellung im makedonischen Lager, 
später am makedonischen Hofe nothwendig. 

6 
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uns die Vermuthung auf, ilass tUmi Verfasser ofliciclle Urkunden 
2u Gebote gestanden haben. Eine Uebersichl der betreirenden 
Steile wird dies zeigen : 

XVIII 4, 1. 4, 4. 4, 7, 7, 2. 7, 3. 7, 5, 9, 1. 9, 5. 10, 2, 
11,3, 12,1. 12,2. 14,2. 14,5. 15,2. 15,8. 16,2. 16,4. 16,5. 
17, 2. 17, 5 aniO'avov rtßp fiiv ^EXltjvmy tvIhovc %mp nfyza- 
xofjtoayj rtj^p de 3Iax8ä6pixiv t/Miop xcn %Qidi€QPta. 18, 5. 19, 2. 
20, 2. 21, 1, 21, 4. 24, 1, 24, 2. 29, 6 ft^r« xqiaxQ^stmv Innimv. 
3ö, 4. 30, 5. 36, 1. 36, 3. 3G, 4 m ixazor. 37, 2. 38, 1. 38. 3. 
40, 2. 40, 7. 40, 8. 41, 3 tz^qI i^cmoatopg. 44, 4. 45, 1. 45, 5. 
50, 3< 51,1. 52, 1, 52, 7 «V xittaqui vav^iv. 53, 7. 58, 1. 59, 1. 
59, 3. 61,5. 68, 1 vavq fxaycQac t^iaxopra Kai nivte, 08, 3. 
70, 1. 72, 3. 72, 4, 72, 8 nliiv fiiäg t^g vmmQxiäog. 73, 1. 

73, 4. 

XIX U, 8 Inatop Maxfdovag, 12, 5 äval fiiv TQui^eat. 
13, 3. 14, 5^8 Truppen der obern SatraiJen, die Zahlen sind von 
aull'alleüder BeslimmLlieit wie § 6 Irtnstg dixa nQog lolg ixatop 
^5^)' 16^ 1 oxrco %QV äqi^iiQy omeg, 16^ 2 sig jiavrtiKOPTa, 
16, 3. 17, 6. 18, 4. 18, 7 ^ig tBTQaxt^xaiovg. 20, 3. 27, 1, 
27, 2 Inniwv ixaioi^ n^vi^^xoyta. 27^ 3 ivaxöttiovg ntvzT^xQPtu* 
27, 4. 27, 5. 27, 6. 28/1. 28, % 28, 3. 28, 4 Inn^Xg i^oKia- 
xiliot Exavop^ iXitfavz8g kxatop ttür^uQitSKaidiXa, 29, 2. 29, 3, 

29, 4. 29, 5 TaqavTiPiJöv kxaiQP. 31, 5 dpfiQi^f^aap 

Iftmtg nevT^xovta zhjaQsg^ twv d^Evfispovg Inmop ne^ol 
nfPtaxQdtot teiTaQaxopia, 39, 2. 39, 3. 39, 4. 40, 1. 40, 3, 
40, 4 ftfXol TQKTfjLVQioi s^axtt^x^höi inraytoaioi x, f. A. 
42, 4, 43, 1. 46, 5. 47, 1, 50, 7. 54, 4. 55, 5 fAsta tiepijJxop^' 
Innirnp. 58, 2. 58, 5. 59, 2. 60, 1, 62, 3. 62, 4. 62, 5. 62, 7. 
62, 8 PGLVg ^axQccg dtaxooiag t^tTa^axopia* tomiop d^^oap 
%BTQ^Q€ig fiep ipePijxoPTa, jisviiiQfig d^ öivM^ sppJQEig cSf iQttg, 
ä^K^Qstg dh äexa, ätfQtxxiot Sa zQidxopia. 62, 9. 63, 2* 67, 2. 
68, 1. 68, 3. 68, 6. 69, 1. 69, 3 vav(fl tQtdxopra f^, 74, 1, 

74, 4. 75, 7. 75, 8 Tsttagccg xazsxav^ap ib. (liap xaTiSviTaP^ 
tQBtg d'avidvSQovg ekaßop. 11, 2. 77, 3. '77, 4. 80, 4. 82, 1 
InTtftg intUxTOvg dtaxoaiavg. 82, 2 Taqapilpovg sxotop* 
82, 3. S2, 4 iXEfdviwp TQtrfxcdäexa. 83, L 85, 3. 90, 1 na^ovg 
oi nlsiovg twp äxzaxoiitwp^ ijiTiEtg äi n^ql äiaxQalovg. 92, 1. 



') Soll WöU i^txHoatoig hcisüew, s, XIX 27, 4. 
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94, 1. 95, 5 T(Sv d^lnniüov disüdd^fiüav sig nsPT^'xovra» 96, 4. 
100, 2. 100, 4. 100, 7 neZovg nevTaxiaxMovg InTtstg di 
XtJiiovg. 

XX 19, 1. 20, 3. 22^ 4. 25, 1. 28, 3. 47, 1. 47, 3. 49, 2 
vavg [laxQCcg sxatdv xal Tettagdxovra ' rovviav d^^v f^ ^syttStn 
nevifiQfigi ^ ä^ilaxi(Stfi rsTQ^Qfig. 50, 1 vavg äixa t&v nervi]- 
Qkxäp. 50, 2 vavg oxtco nkelovg t£p sxaTOV. 52, 6. 53, 1 
nsiovg fiVQiovg i^ccKiax^^lovg, InnsZg äi a^axodiovg. 73, 2. 
74, 5 dutp&dqn rqia (ixatpn t&v nevxtiqixüiv, 76, 2 Tqia (Sxd(pfi 

%mv t€TQfjQixäv xal räv (STqa%iO)Ti,x&v noQslcdV i^e- 

ßgäa^fj. 82, 3. 84, 2. 86, 1. 88, 4 TQstg vavg. 88, 6 fila ^äv 
VB&v, 88, 8. 88, 9 av[i(iaxot naqä Kvoaalmv ixatov nsvTfjxövraj 
nctgd di ntoXefialov nXeiovg ztSv nsvxaxoaiwv, 91, 7. 93, 2. 
93, 3. 93, 4 slXs dk xal tevQr^Qij nX^ovdav. 93, 5 vsäv tqkSp 
fjyov^evog ib, Tsxvttat iväexa. 95, 1 x^^cJi^o^ ovaag slg oxtd. 
97, 5 ätpQoxTa TQia, 98, 1. 98, 2 tov äQcd-fidv ovrsg vnsQ 
vovg nsvt^xovta, 98, 5. 99, 2. 103, 6 slg oydoiJTiiovta. 107, 2. 
107, 4. 110, 4. 111, 3. 112, 1. 112, 4 ^ KOfil^ovffa vavg 
i^iJQfig .... Tcov iv avr^ nXeovvcov ovx iXatTOVtov ij nevta- 
xoaifov tqsXg nqog votg iqidxovta [lovov dieüdd-^ttav. 1 13, 3. 
113, 4. 

XXI 14, 1 u. 2. XXII 7, 6. 8, 1. 8, 3. 8, 4. 8, 5 vavg 
xard^QaxTOi^ ixatov eixoffi xal ä(pQaxvoi eixodi * ^ (iiiv ßaCi- 
Xixii ivv^Qrjg. 9, 1. 10, 1. 10, 2. 

Plut. Eum. 3 vQbaxoaiovg Innatg, diamoaiovg äs tüv 
Ttaidwv onXocpoQOvg. 4 InneXg ov% iXdtxovg k^axKfx^Xltov xal 
vQ^axoaifov. 7 dvo iJtJtaQxiag ^svixdg. ib. vovg i^^töp^vsfSxdvovg 
Innstg rqiccxocfiovg. 8 X'^Xiovg xäv ^ys^ovixciv. 1 (i^d nevva- 
xoaifAV InTticdV xal diaxoatcov onXivwv. 12 Innetg oXiyta x&v 
X^XifAV anodiovrag. 14 T^qaxidXf'Xlovg alxfiaXcixavg» 

Demetr. 5. 6. 7. 17 alxf^aXoivovg fiVQlovg ij^ox^cT^iA^ot^^ 
QKiaxoaiovg. 28 Streitkräfte in der Schlacht bei Ipsos. 30. 35. 
sXiiiV nevxaxooiovg xal dia(f>d^eiqag äiaxoaiovg, 40 fivglovg 
onXhag xa» x^^^^^^ innstg. 41. 43 Kriegsmacht des Demetrios. 
46. 47. 50. — Pyrrh. 7. 10 Macht des Demetrios. 13 Heer der 
Italiker. 15 Truppen des Pyrrhos in Italien, ib. iv atg ^aav Innstg 
[lev dXiyoij Tts^ol da ä^ax^XlcDV iXdrrovg, sXi^avtsg di dvo. 

16. 17 invaKtaxi>Xiovg iXdvvovag zciv xstQaxtftx^Xloav. 

21 i^axiiSxi'Xiovg ano&avsXVj xäv de negl IIv^qov xQiaxMovg 

6* 
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xal ntptaxoüiovg xal nivtB, 22 rQiapi^QiotQ m^otg xal cf*(Jx*~ 
Xiotg TtspiaxQiSiaig Innmct^ xai dtaxocfiatg vavfftv intfßv, 
24 iivqio^p ov% ildrvovq^ ensas dvo x^^qia^ 24. 26 xQ^iiSaq 
dq ^H7i£iQQV ox%axt(^x^Uüvg netovg xal n^raTiOfStQVg mn^tg, 
26. 29. 32. 34 nctl 6vq ^ z^sTg hsqot. 

13, 5, 7. 5, 8. 14, 3, 5, 17, 2, 14. ~ Aman § 16. 30. 38. 
39 Tispol fiEV fivqioi, Innstg äs oxTaxQfftoi. 43 Maxsäopag 
OKvaxiaxMovg xal nspraxodiovg. — Äppian Syr. 54 ns^ovg 
XtXiavg xal TQtaxQtstovg Inniag, — Paus, f 7, 2 ig t&z^axtff- 
Xi^kiovg, -^ Polpn IV 6, 6, 6, 8. 6, 13 nsyTaxiax^^iOt Bn&aüP 
^Avtiyipüif^ Tq^ccKOdtoir ä^Ev^ivovg ib. fivQtoi Iliqümp. 6, 14. 
6, 15. 6, 18 crr^Dcr^Mrö^ Si^x^hioi xal ^s%ä %Qmmv AttmXol 
nsiQmai äixa. 9, 3. 11, 4. 12, I. — Dion, Hai. XX 12 ävo 
ii.£<fcxvTag* 

Diese Zahlen legeo für die Sorgfalt unseres Schriftstellers ehren- 
volles Zeugniss ab und thun unwiderleglich dar, dass er eifrig be- 
müht war, sich möglichst auLheiitische Belehrung zu \erschaifen. 
Andererseits tritt durch sie die nahe Verwandtschaft der ver- 
glichenen Berichte in ein helles Licht» 

Ein weiterer Vorzog der Quelle muss darin bestanden haben, 
dass sie genaue Auskunft über die Geldmittel der einzelnen Satrapen 
gewährte, ihre darauf bezüglichen Zahlen scheint sie sich aus 
offiziellen Aufzeichmingen angeeignet zu haben. 

XVÜI 4, 3 äno taldptmv x*'^^^^ ^^'' TCiPttmoüimp* 9, 1. 
9, 4. 14, 1 na^alaßmv ojfrcfxtcrxU*« xuXapza. 16^ 2. 19, 4 ma%B 
amovg öovpai aQ^^v^tov tdlapra nEV%ax6<tia, 19, 5. 20, 2 
xaXdptmp ktfixüPTa fiopop anQÖEäofkiymp, 37, 4 taXdvtmp 
QXiaxQaimv, 41, 4. 52, 7 ccQyvqiüV TctXavxa i^axocfta. 58, 1 
Ttspiaxdaia zdXapza. — - XIX 12^ 3. 15, 5 dtaxoiSia tdXapia. 
20, 3 zdXapta Ttspraxoüia rmp ßaaiXixmv XQ^l^^^^P- 24^ 3 TstQa- 
xoüta rdXaPTa* 46, 6 äfftj^ov äqyvQtov tdXapia 7i£vraxi(iX^^^<^' 
48, 7 11, 8 Geldvorräthc, die Änliganos in Sasa und Medien vorfand. 
56, 5 Einkünfte desselben. 57, 5 sx^pza x^Xia xdlcxpra, 61, 5 irr£PTa- 
xoata tdXapia. 87, 2 äQyvQiov nXhim %mp n^Pt^xopra %aXdv- 
tmp. 93, 7. 95, 3 dqyvqiüv ttsqI nEPiaxoffta tdXapva. — XX 
46, 2 cm6 laXdptwp diayLoaiwv. 75, 1. 84, 6. 94, 5 aQyvQtav 
tdXavra nepis. 1 08, 1 , 108, 2. 108, 3 TqifSfiXm täXapja, — ^XXl 1,4* 
20 SifSxtXia %dlavta, — Plut. Enm. 3 ip de x^vcToig slg aqyvQhv 
loyav zdlavxa TTfjTofscitX^U*«. 8 exaiip ttiXapia. 13 n^Pia- 
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x6(fia tuXavxa u. 5. — Demetr. 5. 6. 32 %iXia diaxodta vdXavta. 
37. 46. — Pyrrh. 3 diaxottia TciXapta, 6 rgiaxotSia tdXotvta. 
— Arrian § 16. Polyän IV 6, 17. 7, 4. 9, 4. Viele dieser Wcrthe 
scheint unser Autor erst auf den Silberfuss reducirt zu haben. 
PhiUpp II, Alexander und die Diadochen hatten eine ausgedehnte 
Goldprägung eingeführt. In der eben angeführten Stelle Plut. 
Eum. 3 ist eine solche Reduktion vorgenommen. Bei Diodor sind 
alle Werthe im Silberfuss ausgedrückt, auch XIX 48, 7 u. 8, wo 
Droysen I p. 316 A. 45 ohne Grund an Goldtalente denkt. Die 
königliche Schatzkammer ist Kyinda XVIII 62, 2. XIX 56, 5. XX 
108, 2. Plut. Eum. 13. Demetr. 32. 

Mit derselben Gewissenhaftigkeit wird über die Ausrüstung und 
-Verproviantirung der Heere und belagerten Städte Rechenschaft 
gegeben. XVIII 12, 4. 13, 2. 41, 3. 51, 1. 68, 3. 70, 1 u. 2 
Ausrüstung von Megalopolis. XIX 16, 2. 20, 1. 35, 5. 37, 3. 49, 2 
mdTS rcS iJtiiv dxqaxbwtfi (tnofietQsZv %olvbxaq nivca rov (ifjvog, 
58, 2 Jährlicher Getreideverbrauch im Heere des Antigonos. 96, 4. 
XX 37, 2. 45, 1. 46, 4 Sdoaxsy avzoZg nvQOv fisv gAedlfipasv 
ftsPTsxaidexa (iVQiddocgj vXfjV di ^f^p Ixap^v pavdlp iacexop, 
73, 3 Proviant für das Heer des Antigonos auf dem Zuge 
gegen Aegypten. 96, 1 IhoXefiatog anifSxsiXs altot) zgicixopta 
^VQidäag uqvaßäp avp totg o(Snqloi,q. 96, 3 sneiJbXps di zotg 
^Poäioig Tital Kdadapöqog nqi^d-äv p^difivovg fAVQiovg xal 
jdvtflgAaxog nvQüQP [leSifivovg rszQaxKtfiVQiovg xal xqid'&p Tovg 
Xaovg. XXII 10, 5 Ausrüstung von Lilybaion. Plut. Eum. 11. 
Demetr. 17 %iXiag xai 6nxxo(fiag naPonXiag. 46. Com. Eum. 8 
Antigonos Massregeln zur Beschaifung der nöthigen Lebensmittel 
für den Winterfeldzug gegen Eumenes, Polyän IV 6, 11. 

Man kann eine so vortreffliche Kenntniss nicht wohl anders 
erklären, als dass dem Verfasser authentische Berichte zugänglich 
waren. Namentlich sind ihm die Verhältnisse des Eumenes und 
Antigonos wohlbekannt, was wir schon bei der Schätzung der 
Geldmittel sahen. Er legt seinen Angaben das attische Medimnen- 
mass zu Grunde (XIX 49, 2 s. oben), nur an einer Stelle, wo er 
in seiner Quelle die ägyptische Massbezeichnung vorfand, behält 
er diese bei XX 96, 1 s. oben. 

Militärischen Dingen scheint er ein eingehendes Studium zu- 
gewandt zu haben. Die Aufstellung der Heere, der Gang der 
.Schlachten und Belagerungen wird mit grosser Anschaulichkeit 
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vorgeführt. Selbst die Erwägungen der Feltlherni wertlen uns 
nicht voreoUialteo. 

XViri 13, 3. 25, 6. 29, 7. 30, L 30, 3 Schlachtordnung des 
Kraleros. 30, 5 ä^ifOTi^mP zoifg iTurstg dtskofxsi^wv elg za 
TtiQaja. 30 — 32 Schlacht zwischen ihm und Eumenes. 33, 3. 
33, 6 ^yovpiyMP tcov IXe^fayrrnv^ inaxoXnv&Qvvimv tajp vnaa- 
TttütüäP. 34 Kampf vor Kamelonleichos. 35, 1. 41, 6 Belagerung 
von Nora, 44 Schlacht gegen Älketas. 45, 2 Angriff des Antigonos 
twp iXsipävimv Iniomißp xa%d ^stwtiov xal Twy InnSmv dta 
»d nX^d-og Tzavraxfj nsQtx^Ofbiywr. 70, 2* 70, 4. 70, 5. 70, 6 
u. 7 Vertheidigungsmassregeln der Megalopoliten, ebenso 71, 3, 72 
Seeschlacht zwischen Antigonos and Klitos. — XIX 13, 6. 17, 4 
zomop TOP iiOTafiop ftQoßaX6fi>BPot xal nä(Sap z^p na^anota- 
liiap ano TCQp Ttfjywp £wg ^^^g ^aXditfjg (fvXaxutg diaXaßoPtfg^ 
18, 4. 19, 4* 21, 1. 25, 2 nQoß&ßXr^iJiSPOi yaq afMtfoifQO^ noza- 
^6p ttpa xal xaqdäQup, 27 — 29 Schlachtordnung des Antigonos 
und Enmenes, 27, 2 XXa^ ßdO-og ixovcag Inuioiv TzevTj^xopTa ; 
27, 5 TTQO dfi Tovzmv ändptwp stcc^bp iXi(fapzag ep inixctfÄislto 
mza^dxopTa itipzB} 29, 6 i^wv iXBipctpTmp TQtdxopva^ TTot^tfag 
i7ii%d^7itov ; 29, 7 Xo^v rtot^aag ztjp td^iv. 36, 1, 37, 2. 38, 
39, L 39, 4 To^avtsg dg nXip&iop rä d^fiqia. 40, 1 u, 2 Auf- 
stellung der beiden Feldherrn, 42 Schlacht in Gahiene. 43, 4. 
43, 5 Ofr Max£Ö6p£g ^Ig nXipS'iüP iavzüvg 7iQt^<TapT£g. 49, 1. 
58, 64, 6 TtQo avTov Xaßa}p uK^mTi^Qiop. 77, 5 Operationsplao 
des Antigonos. 82—83 Schlachtordnung des Demetrios und Pto- 
Jemaios bei Gaza; 82, 4 Xo^ amatg^ 83, 4 — 84, 5 Schlacht. 
84, 3 Urtheil über die Verwendung der Elephanten. 93, 3, 
93, 5. 

XX 22, 3. 22, 6, 23, 4 6ieiXezo 6i xal zovg ToUzag in 
di^ipüzega tu iiiq^ z^g Traqoäov. 45, 5 u. 6 Erobening Munychias 
durch Demetrios. 47, 2. 47, 7 Anstalten des Menelaos zur Ver- 
thcidigung von Salamis. 48 ßelagerungsmaschinen des Demetrios, 
49, 4* 50 Seine AufsteHung und die des Ptolemaios. 51 u, 52 
Schilderung der Schlacht von Salamis. 76, 3 Vorkehrungen des 
Ptolemaios gegen Antigonos, 81 — 89, 91 — 99 Belagerung von 
Bbodos. In der anschauhchsten Weise werden die Arbeiten der 
Belagerer und die Gegenanstrengungen der Rhodier beschrieben. 
83, 4. 84, 3. 85. 91 u, 92 sXdTtoXig des Demetrios. 93. 94. 
102, 2 Belagerung von Sikyon, 103 vonKorinth. 107, 2, 108,4, 
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108, 7 ßaXo^BVOi atqaronsdsiav faxvqtadav ttjv naQSfißoXijV 
ßa-S'siif täg>Q(ü xal t^ittA« %aqaxi,. 109, 1. 112, 3, — 

XXII 10, 3. 10, 5. 10, 7. — Plut. Eum. 7 Dispositionen des 
Eumenes in der Schlacht gegen Krateros. 8 oqyava xal fny/ai'ag 
nctQi%ovTog, 11 negiTsix^ffag tä NiSga, Demetr.21 eXinohg des 
Demetrios vor Rhodos. 29 Schlacht bei Ipsos. 39 sTcayctydov tag 
Ikfixavdg. 40 Belagerung Thebens, iXinoXig. Pyrrh. 7 ^p di doget- 
TKffAog t6 nqätoVy sha iv x^Qotv ysvofisvoi (Demetr. 29 u. 41) 
iXQ^i^o Totg ^i<p€(fi. 16 TiaTa noqov fiev ol ne^olj naXXaxoS'sv 
ds ol InTtstg öis^sXavvovtsg tov noTafAOV, äüxe deiaavrag 
t^p xvxX&itfip dvax(OQ€Zp tovg "EXXijvag. 17 Schlacht bei Hera- 
kleia: tqondg imä Xiystat yspia&ai; 21 bei Asculum ngo^- 
Xaßs Tccg dvaxaoQiag g>vXax^ xal noXXd xarafil^ag axovxiaiiaza 
xal to^evfiaTa totg ^fjQioig. 22 roig ßiXsdt %ovg ßaqßdqovg 
äpa(fxsdd(tag xal Tag xXifiaxag niQoaayaycop, 26 ol inl tfjg 
ovqaylag zeTayfA^poi FaXdvat. 32 u. 33 Kampf in Argos. — 
Corn. Eum. 9. — 13, 6, 11 ; 6, 14 ff. 14, 5, 6. — Polyän IV 6, 7 
Xo^oiaag di Tfjp tStqatiäp vno tag tcop oq&v Xayöpag, 6, 8. 
6, 13 i|/ (idxfi i^h ip x^Qff''^ ^^* Gerade der Umstand, dass 
unser Gewährsmann sich vortreftlich über militärische Angelegen- 
heiten unterrichtet zeigt, lenkte die Aufmerksamkeit Polyäns 
auf ihn. 

Dieser militärische Charakter der Quelle tritt ferner in der 
Schilderung der Terrainverhältnisse zu Tage. Er bemerkt gewissen- 
haft, ob der Standpunkt der Heere sich in der Ebene oder auf 
Höhen befindet, und hat ein scharfes Auge dafür, ob die Oertlich- 
keit sich für Reitergefechte eignet u. dgl. m. 

XVm 7, 6. 15, 4. 15, 6. 17, 2 did ro mdtpfjp vnox€%a»ai, 
xdqap. 17, 4. 24, 2. 25, 1 u. 2. 40, 6 (Svqatonedevoptog z^g 

Kannadoxiag ep tiüip sv'S'hoig roTtoig nqog Innofjbaxioip 

Idprlyopog xateXdßevo t^p VTieqxsifAivi^p tüp Tteölcov vnwqeiap. 
41 Beschaffenheit, von Nora. 46, 1 llKfidag x^Q^^ sxoptag 
dviSiikßoXop xal (istfz'^p oxvQiSp (pqovqmv, 70, 4. 70, 6. 71, 3 
ip dqvyfAaai tanstpotg. 

XIX 12, 4. 13, 2 tov (Svvsxovg xonov XifApdaaptog. 13, 4. 
16, 1 u. 4. 17, 7 t^g üsqaldog ovarig avX(opo€idovg xal axondg 
ixovafjg vtp^Xdg xal nvxpdg. 18, 1 ovcffig t^g odov xavfbatoi- 
öovg xal naptsX&g imxtvdvpov dvpdfjuetfi dtsX&etp. 19, 1 u. 2. 
21, 2. 25, 2. 26, 7. 27, 3 avpr^ipe %ov%ovg totg vTvsqds^loig 
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%ijg vfrm^kai'% 1. 30, 4 u. 7, 34,8. 35,2. 37,5. 38,3 
ixXsl^äfJieyog T^g fbSZsdQov x^Q^S totiop icfr^afi^ipav iirl 
T^y sQiiftov xal nQog zri^ änod-EWQiiüty navta^d^ev fv^fvq, 
42, 1 Schlachtfeld von Gahiene. 47, 3. 64, 6. 74, 2. 78, 2 
Strategische Bedeutung von Challds» 80, 5» 84, 6 to ya^ nsöiov 
BdQVXißQOV Sp xctl ^akcrmv dvv^Qyst totg ßovXoiiipOig iy TßJ^* 
TiQi^stiS^ah i^v änoxwQJitfiy, 88, 6. 92, 2 ip totg nX^tflov 
U^my. 92, 5. 93, 3 % xal Up.yag. 93, 6* 95, 1 ini iiyog 
nSTQag ih. xta^loy d^^VQoy xa^* vnBqßoX^v* 96, 4 dyoäiq ttoqbvq- 
^ei^ag* 97, 1 ovct^g fitäg ävaßdUBmg %c*^07ro*3yroiJ, 100, 7. 

XX 23, 1 Lage der Künigshurg vor dem kimmerischen Bospo- 
rus. 23, 4 dia i^y itv^poTj^ta tmy äiväqmv, 23, 5. 27, 2. 45, 6, 
47, 5 Militärische Wichtigkeit Änligoneias am Orontes, 50, 1 
eXQVTOg toi7 kifiiyog ctzsyoy top mnlovy, 51,4. 73, 3 <Jto: xro 
TiöXlQvg Uvai T^y TüTimy i:€X^a%mäEig jfai iidXiüta tx^qI td 
xaXoviieya BaQaÖQa. 74, 1 u. 3. 76, 1 tiiy üvydntQvaay naqa- 
Xiav uxQvmy eXmi xal Xi^yatg m%vqij^<!^atf {pv<fixüäg. 87, l 
^ tov zoTtQV T^«x*^^^?j noXlwy xal ^^ydXwy nBtqmy X€ad 
%Q iSvysxig xei^^ivmy Ttaqd zi^y oIxQÖOfjt^^y «|eö rov jsixovg 
102, 4* 108, 7 ^1^^ To xmQioy nmaihüy naqa^qioyTa ävmfASPoy 
ä(f(pdX€iay naQ€X^<s3at totg naq avtoy t^tqa^üTCBÖEmvaiy, 
109, 2 ~ XXII 10, 3 Eryx, 10, 4, 10, 7 6iä ro nhTqmS^ dym 
%iy xoTioy* 

Pkt. Euni. 7 lov iv iiiüm Xotfop VTte^ßaXoyT^g, 8. 9 dpa- 
X(x>q^oai ix tdSy intägoiiwy xal Tartuywp nqog Tsyt» iyyvg 
vnmQEiay mfinnop ovdav xal xvxl(a(!£ig ovx exovoay. 10 u. 1 1 
Nora. 14 Xotfovg tiydg vTttqßdXXoyxeg i^etpdpuifjap ol TtoXi^mt 
xaTaßaipoyreg ig to nsdiop. 15 ßeschalTeiiheit des Weges von 
Gadamarga nach Gabiene, 16 Schlachtfeld. — Demetr. 7 €tg zonovg 
dvvdQovg. 47 zolg dxVQonaTotg tqv TavQOV. 49 xaiaßaXmp Big 
vX'^p zipd fSwyfiqEtffi, — - Pyrrh. 2. 15 nqog x*»^*« övaoq^a xal 
zvtpXd. 21 Tcqog %w^tß övaiTtna xäI Jiota(iop vXcüÖj^ xal zqu^vp, 
£(poäoy TtSy -d^fjQiiiüy ov Xaß6ytii)y. 22 Eryx. 24. 25 neQüoytt 
^axQay xal Satf^tay vXaig oödy ib. eTTf^xo/i^i^og dizo tmy 
äxQwy üb, sig td neötoy, 30 ix %mp m^yilyp ib, dg m neöloy, 
31 B7tl %my dxQWp, 33 tag nvXag avsydg ovtXag, 

Coro. Eiim. 3 devüs itineribus {dyodtq) u. 8. — Polyän IV 
6, 4. 6, 6 snsna 6i xat^yayey amovg äna tmv X6(fow slg 
XtiiQloy i7i7t€iiitfAOPj dffinnovg optag* 6, 7 iy avXtj^Pi Utaiär^mj 
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ib. T^v ^id tcüp oQ&v tqaxstav xa* dvaßatov ovdav ib. vno tag 
twv oqäv layovag. 6, 11. 6, 12 oQOvg vntlav layova neQi- 
laßwv, 6, 13 ^y nsdiov XsnToysoay xal tpafificSdeg, 7, 8. 7, 9 
^v liidov äfA(fot£Q(ov OQog ^AqxadtKov ^vxaiov. 7, 10 6tä 
CT^^g odov ib. narä rö aTSpcütarov z^g dv(fx(^Qicig. 7, 12. 
8, 4 TU (lericoga t^g x^Q^^ *"* aTtOTtta, 9, 3 dia atsv^g 
äiQanov naqä tvXsvqop väv noXefiliov ßadi^cov. 9, 5. — Dion. 
Hai. XX 1 1 TtQog dx^'>iQos^ x^Q^^ ^^^ (Jbaxqdg dtqanovg noqevo- 
[jb€VOt xal ovdk Tavtag Xs(a(p6qovg, &Xk alyotqißag di vXfjg 
%s xal TCQijiJbPcov. 12 inl ro oQog, 

Hierher sind auch die Angaben über Marschleistungen und 
Entfernungen zu rechnen. Ich lasse eine kurze Aufzählung der 
bemerkenswerthesten folgen. 

XVHI 40, 2 (fzQotonsdevovtog and Tqiüv ^(jbSQcSp odov. 
44j 2 di^vvffs atadiovg dittxMovg uai nsvraxoaiovg. XIX 12^ 3 
ßaßvXdivog anix(>iiv cfTaölovg TQiaxoalovg. 17^ 3 Tiyqiv nota- 
(kov drtixov^cc 2ov(S(üv odov ^^qag. 17 j 6 dnixoptsg Svioi 
%mf lIsQCfiav odov ^ihsq&v TQtdxovra. 18, 3 JlaahiyQig dnstxs 
t^g EvgASVOvg argaronsdelag atadiovg oyöoijxovta. 21, 2 oitsrig 
t^g odotnoQlag ijfAeqciv sixodv xal tstrdqtav. 25^ 1 ^fiiqag 
odov. 2bj 2 and (fradlcov tQtäv, 26^ 2 Faßifjv^ dnixdvaa 
tqmv rjikeQ&v odov. 31^ 2 iv tiwaqai nXi&qohg ib. tag vqhd- 
xovta atadiovg. 34, 8 Entfernung zwischen Gabiene und Gada> 
marga. 37^ 1 wCr iviovg an äXXijXcov dnix^iv odov ^fAsqcSv 
||. 38j 3. 39j 6 iv teftaqdKovta atadioig ävtbdtqatonBdsvov- 
tf&v täv dvvdfjbSdov. 42^ 3 axsvotfoqoig anixovai t^g ikdx'qg 
mg nivTs (atadiovg. 46^ 6 ova^^g t^g dvaßdasong dg äv aXxotftv 
^(isqäv etg üeq^inoXiv. 55^ 2 iv ijfjbiqatg sXxoai xal dvdlv avtov 
xatavtijaavTOg slg BaßvXdova. 80, 2 diizsivs ydq £§ ^^iqatg 
and MaXXov atad-ikovg einölt aal thtaqag. Sb, 1 duX&cov 
atadiovg ißdogjbijxovta xal dtaxoaiovg. 92^ 2. 95^ 2 x^f^Q^ov trig 
oixovfAiv^g dnixov dvoXv ^^iksqwv odov ib. d^avvaavtsg atadiovg 
d^axi'Xlovg xal dtaxoaiovg. 95^ 3 dtatslvavtsg dianoalovg 
atadiovg. 98^ 1 dtatelvag atadiovg tqtaxoalovg. 

XX 47^ 3 dnBxdvcdüV tsttaqdxovta atadiovg t&v noXe- 
IJbliov, AI, 5 tfjv nsqlfAstqov vnoatfjadfAsvog atadlcov ißdofiij- 
xovta. 4:9, 1 Kltiov tijg SaXafjbtvog dnixov atadiovg dmxo- 
atovg. 51_, 1 Jf^Afftq^og tcSv ivavtloav dnoax^^v (ag äv tqsXg 
atadiovg. li, 3 ojg &v iv dval atadlotg and t^g y^g. li, 5 
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uniimv cftJo (traSioifg tov notctihov* 86^ 1 ani%Qmog änö icSp 

%€txf^i^ '^ov tonoü Tüinov nivzB nXid-qa. 01^ 8. 108^ G dta- 
iBivanhg aj:aäiüvg TEToaxoalovg, — Plut Eum. 15 werte toiq 

Dcmetr. 40 dva maäiovq 7Ti)0i^l^eiy, Pyrrh, 17 p?} nliop ata- 
Simv TQtaxo(^iwv äTiütf/^hlP i^Q 'PoifArjg. — Com, Eum. 8 qimnim 
hrcvior dierurri erat ferc decem. — PolyOn IV 6, 11 t^m däop 
äXQ*' Cxaäitöv ^jiitöj/' TrgoxciTBkdßsto. 8, 4. 11, 4 änoo^wy 

Viele (lieser Bcs Lim niungen beruhen wohl auf älteren Messungen. 
Die Perser hatten ilire Sti^assen schon vermessen, in dea atad-- 
fAol pflegten ihre Könige einzukehren und zu übernachten. Ein 
solcher ffTad^fiog ßaatlixog wird XIX 92, 3 genannt, vgl, Herod, 
V 52 ßadiXiq'iQi aia&^oL Auch Alexander hatte die Stationen, 
die er mit steinern Heere zurücklegte, ausmessen lassen. Piinius 
7,2» 11 nenuL Baiton als itinerum mensor, Athenäus X p. 442 b 
fuhrt eine Schrift von ihm an; (Tra^fiol t^g L^Z«|a^'(f^oi' 
TTOQfiag, Dasselbe geschah wohl auch in der Zeit der Diadocheu. 
Andere Entfernungen hat der Verfasser vieileicht nach dem Äugen- 
mass abgeschätzt. Wie gross ein Tagemarsch ungefähr gewesen, 
ersieht mau aus XIX 37, 1 odop ^fifQmp ^|, woüu Plut. Eum, 15 
und Polyäo IV 6, 11 die Entfernung in Stadien ausgedruckt wird: 
aiaäimv p^tAitöV. Er betragt also etwa 4^2 Meilen, 

Die Jetzteu Citate beweisen, dass unser Autor anch in der 
Geschichte der Geographie eine Stelle verdient. Das ist sehr er- 
klarhch. Die Züge Alexanders riefen eine Masse von Literatur 
hervor, und das geograplnsche Element bildete in derselben einen 
Hauplbestandtheil. Einige schrieben nüchtern und verstandig, 
Ändere aber liessen ihrer Phantasie freien Lauf, weshalb die 
Älexanderschriftsteller später in argen Verruf kamen, Strabo XI 6 
p. 424; XV 1 p. 253 ed, T. Auch unser Werk bot eine reiche 
Ffdle geographischer ßeiehrung. Es he^^ann mit einer Lehersicht 
ganz Asiens» soweit es von Alexander erobert war (XVill 5 u. 6), 
in der Ahsicht, dem Leser dadurch das Verständniss der Geschichte 
zu erleichtern: 5, 1 ^pstg rf^ rt^og tag ^eXXov^ag l(XTOQBt(S&€ct 
n^d'^fig ülniXop elvatr vo^iZofisv SK^uvat t^g oX^g ^Aüiug tijp 
^sfftp xai TMP {faTQanstmp rd y^efiS-fi xal xdg Idiozyjzag' 
ovTü) ydq ^aXitttcc ivnaQaxQXoi^ß-jjTog j&tg dpccyivwtyxovGtif 
jj äi^y¥i<Sig smai itqo itp^aXfi^mv iEi}ti^fig %^g oX^g tOTtQ^wtag 
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xal TtSp diaar^fidvoip. Diese Worte können Diodor selbst nicht 
angehören. Der Exciirs über Asien ist bei ihm ganz unmotivirt; 
sodann verspricht er hier mehr, als er nachher hält. Von der 
Grösse und Beschaffenheit der Satrapieen redet er fast gar nicht. 
Durch seine Flüchtigkeit und seine starken Abkürzungen hat er 
uns leider die ganze Abhandlung nahezu werthlos gemacht. 

Zu beachten ist die Eintheilung Asiens. Ein fortlaufender 
Gebirgszug,, der Tauros und seine Fortsetzung, der Kaukasos, 
scheidet den Erdtheil in eine nördliche und eine südliche Hälfte 
und bestimmt den Lauf der Flüsse und die Lage der Provinzen, 
XVIII 5, 2 fifr Diese Auffassung hat sich lange erhalten, auch 
Strabo folgt ihr noch. Sie wird auf die Autorität des Eratosthenes 
zurückgeführt^). Aber auch dieser muss sie schon entlehnt haben ; 
darüber lässt jene Stelle Diodors keinen Zweifel. Ob sie unserm 
Autor eigenthümlich und von ihm auf Eratosthenes übergegangen ist, 
lässt sich nicht entscheiden. Die erhaltenen Angaben des Letzteren 
bei Arrian Exp. V 5, 2 ff. Indica 2. Strabo II 1 p. 107 ; II 5 p. 205; 
XI 1 p. 396; XI 12 p. 448 ed. T. stimmen allerdings genau mit 
denen Diodors. Dass jene Anschauung vor Erathosthenes keine 
allgemeine Geltung hatte, zeigt Arrian Exped. III 28, 5, wonach 
sie dem Aristobulos fremd war, dessen Geschichte Alexanders 
nicht vor 301 abgefasst ist. Es könnte scheinen, als ob Kleitarch 
ihr huldigte Curt. VU 3, 19—21. § 22 u. 23 stimmen mit XVII 
83, 1, ein Beweis, dass sie aus Kleitarch stammen. Für § 19— -21 
wird eine solche Annahme aus dem Grunde bedenklich, weil hier das 
hyrkanische Meer von dem kaspischen geschieden wird § 21^). 
Zudem muss man sich erinnern^ dass Curtius wahrscheinlich nicht 
aus Kleitarch selbst geschöpft hat, sondern aus einem späteren 
Historiker, der ihm treu, aber nicht ausschliesslich folgt ^). Jene 
Auffassung war also mehreren Alexanderschriftstellern noch fremd. 
Man darf es daher wenigstens als möglich hinstellen, dass sie 



') Strabo XI 1^ p. 448 ^Egatoa&ivrjs nenoirj/tiivog iriv SiaCq^aiv ds tu 
votta fJiiqri xal tä nqoadqxtia^ ähnlich Diodor dg Suo /Uqtj ^latQovjn^vris 
1^5 llaCas, to fikv TiQog tag uQxrovg avT^g vivevxs^ z6 ih nqog triv fJieariußqlav, 

') Kleitarchs Ansicht über das kaspische Meer theilt Plinins mit N. H. 
VI 13, 15: irrompit Scythico oceano in aversa Asiae, ploribus nominibus 
accolarom appellatum, celeberrimis doobus Caspio et Hyrcanio. Non minns 
hoc esse quam Pontum Eoxinom Clitarchus putat; ebenso Fiat. Alex. c. 44. 

3) Enssner, Jahresbericht im Philol. XXXII p. 160 ff. 
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unserer Schrift eigenthümlicli war, aber durch EralosÜienes erst 
zu allgemeiner Geltung gelange. 

Diüdora Ausführungen über das hyrkanische Meer sind nicht 
ganz vollständig; It^Qua xal IJaQ^vaiaj di^q avfxßatvst ne^*- 
iXBüd-a^ T^p 'TQHaviap 3akaii;uv ouday n(x&^ avi^v. Er über- 
geht die Lanilsehaft Uyrkanien niid fasst sie mit Parthyaia zu- 
sammen. Es fragt sich, ob sein Gewährsmann das bj-rkaniscbe 
und kaspjsche Meer unterschied* Kurz vorher heisst es Biq inji^ 
KafSniap -d-ulaviav. Sonst bezeichnen beide Namen dasselbe 
Meer; Forbiger, Ilandh. der alten Geogr. FI p. 29. Aristoteles hält 
sie auseinander Meteor. l\ 1, 10 ij öb ^YqKUvia ^al Ka^Ttia 
K^x^^^^f^'^^^^ ^^ T^rriyg [z^g i'iß? ^aXa(tarig) xccl nBQiomov- 
liEVai xvnkujj öJiTr' nm Sv iXdpS'ai/oy al nr^yai^ st xa-^ä %iva 
tüTtüv ammv ^(Tap. Auch Curtius sagt VI 4, 19 et quidam cre- 
didere, non Caspium mare esse, sed ex India in Hyrcaniam cadere 
u. VII 3, 21. Diodor versteht XVII 75, 3 (lixQt z^t; Kaaniaq 
xakov^ivif}g S-akmt^q^ ^v ^Y^xaviav xiviq Apü^d^QVüiv unter 
ihnen dasselbe Meer. An unserer Stelle aber muss es zweifelhaft 
bleiben. Namen und Lage sprechen allerdings für die Identilät 
mit dem heutigen kaspischeu Meere. Dieses wird als geschlossenes 
Binnenmeer betrachtet ov^ap xad^ uvt^p. Schon Herodot I 202 
{iu mvTjjg) kannte es als solches, desgleichen Aristoteles a, a. 0.^). 
Allein die richtige Vorstellung ging verloren. Man brachte es in Zu- 
sammenhang mit der palns Maeotis; Strabo XI 7 p. 426—28, der 
nach dem Vorgange des Eratosthenes besonders Polykleitos deswegen 
tadelt. Curt. VI 4, 18. Die allgemeine, auch durch Eratosthenes 
vertretene Ansicht ging dabin, dass es ein Busen des nördlichen 
Oceans sei, Arrian Exp. V 5, 4; Strabo XI 6 p. 423, Da unsere 
Quelle die richtige Vorstellung besitzt, so wird sie die Hirnge- 
spinste der Älexanderschriflsteller über dieses Meer (Strabo XI 7 
p. 427) vermieden haben, ebenso wie deren Löge nbe richte über 
den Raukasos und Jaxartes. Sie nennt den Kaukasos d, i. Paro- 
pamisos XVIII 3, 3; 5, 2; 6, 1. Plut. Demelr. 7. 13, 4, 2U Ben 
Jaxartes bezeichnet er, wie alle seine Zeitgenossen als Tanais 
XVfll 5, 4. Der Name Jaxartes war indessen schon Aristobulos 



t) Ideler z, d. St. ^laubtj Aristoteles habe hier das kispische Meer und 
den Aralsee im Angc, der letztere fiiliro deo Namen ^ 'Y^x&via ^tiXarta; 
diese ßeseicliiiune^ ist aber roa der glaichDamigea Satrapie nicht zu trennen* 
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bekannt, er spricht vom Gebrauche desselben bei den anwohnen- 
den Barbaren. Arrian Exp. III 30, 7^). 

Auch beim Indes hält Diodors Gewährsmann sich von den 
Uebertreibungen seiner Zeitgenossen frei; 6, 2 novafiog 6 [iiyi<fTog 
w/y t&v ncql zovtovq tovg %6novg xal %d nhxTog bx(ov dtadiwv 
tQnxxovra. Nach Arrian beträgt die mittlere Breite 50, die grösste 
100, die geringste 15 Stadien, Exp. V 20, 9. VI 14, 5. V 4, 2 wird 
nach Ktesias die Breite an der schmälsten Stelle auf 40, in ihrer 
grössten Ausdehnung auf 100 Stadien berechnet. Strabo XV 1 
p. 275 hebt die bezüglichen Differenzen hervor: rä »a^^ ixatsta 
d^akXoi, aiXong nsql avtäv XiyovCi^ ol ^kiv tQiccxovza (Stadiiav 
ToildxKttov nhivogj ol di xai tgtäp. Msyaa&ipfjg di, otav jj 
(*itQiogj xal etg Bnatov svqvvBdd-ab. Indien ist ein wohlbewässertes 
fruchtbares Land 6, 1 i^ Xom'^ r^g ^Ivdix^gj ^v xatsnoX^fifjcfBP 
6 IdU^avdqog nota[iioig vda<ft xaTa^^vrog xat xatd t^v svdai" 
fiovtap intg)ap€<ftc(t^. XVIII 39 wird der Hydaspesfluss, Arrian 
§ 36 auch die Stadt Pattala noch genannt. 

Neben dieser allgemeinen Uebersicht über das ganze Reichs- 
gebiet Alexanders fügte unser Schriftsteller längere Excurse über * 
einzekie Landschaften und Volkerstämme ein. Wohlbekannt ist 
ihm Persis. XIX 21, 2 beschreibt er den Weg vom Pasitigris 
nach Persepolis unter Berücksichtigung der Bodengestaltung, des 
Klimas und der Erzeugnisse des Landes. XIX 17, 7 u. 22, 3. 
Unter dem Worte xlifia^ sind die persischen Engpässe zu ver- 
stehen, s. Droysen Gesch. AI. p. 242 A. 246; Ritter Erdkunde Bd. VI 
1 p^ 864. Von da ging der Marsch über die Hochebene von 
Merdascht Sie ist von zwei Flüssen bewässert, von dem wasser- 
reichen, wilden Araxes und dem kleinen Pulwar und, wie ausser- 
dem in der Quelle bemerkt wird, von unzähligen Wasserrinnen 
durchzogen. Ritter VI 1 p. 862 u. 871. In Persien wird noch 
das Bergvolk der Paraitaken erwähnt, XIX 34, 7 ix %&v üaganaxcop. 
Corn. Eum. 8 in Paraetacis^). 



Alexander von Humboldt bei Ideler ed. Ar ist. Meteor, p. 131 erklärt 
die Verwechslung des Jaxartes mit dem Don, indem er darauf aufmerksam 
macht, dass an beiden Strömen Alanen wohnen, in deren Sprache das Wasser 
Tan, Dan, Don heisse. Dem scheint aber die obige Stelle des Aristobulos 
zu widersprechen: ov ^rj xal ^la^dgTTjV äU,(p ovofiaxi TtQog rcoV IfnxfOQCtav 
fiaqßaqtav xaXsta&ai Xfyn ^AQtaroßovXos, 

^) Die gewöhnliche Form ist IIaQaitaxrj;PoL 
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Besonders ergiebig sind die Miltheilungen über die westlich 
an Persien granzeiide Landschaft Siiaiana. Reis, Sesam und Daltdii 
sind ihre Ilauptproditkte (XIX 13» 6), die wichtigsten Flösse der 
Eulaios, Koprates und PasiLigris. Von den beiden Letzteren wird 
genauer gehandelt XIX 17, 3 mQfifj(f£V btzI töm Tty^n* nma^oy 
(d. i. Pasitigris s. 18, 3 u, 4, Flui. Eum, 14) dfiixopta ^ommv 
oäov fi^iqtxq^ f zijc OQSiP^g ix^zai zijq vtiq jwv avtQpo^my 
xarfi^foft^^sygj, üvg Ov^iovg nQOtyayü(}evoiy(Sij nXdzoq p^h 'Kazä 
uolXovg TOftovg rgimp GTaäimy, Sari^ d^oTs xal tettdqii}^, 
ßdi^Qq dk xatd fii^Qv to Qtv^a rtQQg td ^sfiS-ti Ttay iXstfidptmp, 
xai (fSQOiitPOg ^h duu T^g OQetr^g int ataäiovg imayioütovg 
s?f -E^tf 'EQtfO-Qdy i'^&QfvyFTcci -d-ccXaTtay, sy^t äi Kai ^akavTioP 
iX^vv nokvv xal -^-f^qia twp n^Xocyimv^ d qaipftaf^ iJfdXtaza 
tteqI xvpog kTvttoldg. Etwas verschieden hiervon lautet XVIi 67^ 2. 
Der Pasitigris nimmt rechts den Koprates auf. XFX 18, 3 ovrog 
ä^sx Tipog oQBtp^g §iwP s^STtinrfp £lg top Tlaaiiiyqtp, xccl 
TQ ^ip nXdzQg slyBP mg dp T^zzuQüip nXid-qmp^ o^i^g rf' mp £p 
Tfi xaratfoqa nqo^sStlto izXoimp rj C^vy^azog, Unrichtig ist 
* die Angobe 17, 3 666p iipi^ag, nach XVII 67, 1 u, Curl. V 3, 1 
beträgt die Entfernung vier Tagemärschc. Dalier vermuthet Ritter 
VI 2 p. 322, hier fCdire der Koprates auch den Namen Pasitigris. 
Aber das ist schon mit Höcksicht auf 18, 3 unwahrscheinlich. In 
dem Koprates sieht Ritter den Dizful, in dem Pasitigris den 
Kuran II p. 137 ff., VI 2 p, 322. Die Alten hatten nur ganz unklare 
Vorstellungen über diese Flusssysteme; Forbiger II p. 69. Die 
Angaben unserer Quelle werdeu durcli neuere Beobachter bestätigt, 
auch Eitler hält sie ira Wesentlichen für richtig. — An dem 
Eulaiüs liegt die Stadt ßadake. Von da fiibren zwei Wege nach 
Medien, deren Besclialleuheit XIX 19, 2 umständlich geschildert 
wird. Ueher die hier genannten Kossaier erfahren wir mehr im 
folgenden Paragraphen; sie leben in Höhlen, nähren sicii von 
Eicheln und dem Fleisch wilder Thiei'e. Damit stimmt auch XVD 
111 u, Arrian Exp. VII 15; vgl. Ritler VI 2 p. 329-^36, wo auf 
Grund von Rawlinsons Lhitersuchungeu die bei Diodor erwähnten 
Marschrouten eingeliend besprochen werden. Als die Stelle, wo 
Antigonos in der grössten Gefahr schwebte, bezeichnet Üawlinson 
den Kaihm-Pass. 

In den Distrikt der Üxier, die auf dem Grenzgebirge gegen 
Persien wohnten, verlegt Diodor (XIX 17, 3) das Qnellgehiet des 
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Pasitigris. Ausfuhrlicher verbreitet er sich über Gabiene, wo 
Eumenes 317/16 seine Winterquartiere hielt. XIX 26, 2 u. 3 
avtfi ^aQ dnixovda tquav ^(isqcqp odov avtiqaioq ^p xal nki^Qfjg 
xaQnäv xai xoqi:ct(SiJbdT(üP xal xaS'ölov täv dvvafjbivwv X^QV~ 
^^Oai vä intTi^dsia fisyccXa^g dvvdfisdi öaipikoig' TtQog di 
tovtotg TOtg aya&oZg 6 zoTtog avTog (fvviJQysi noTafiovg exoov 
ual x^QdÖQa^ dvas^odovg, ebenso 34, 7; Plut. Eum. 15; Corn. 
Eum. 8. Polyän IV 6, 13. Strabo rechnet diese Landschaft noch 
zu Elymaia XVI 1 p. 346. Ueber ihre Lage s. Ritter VI 2 p. 155. 
Von Gabiene wird durch einen Gebirgszug ein wuster Landstrich 
getrennt; Plut. Eum. 15 ta ßXinovxa nqog viiv aoixtixov ÖQfj; 
XIX 38, 3 ; Polyän IV 8, 4. Hier fand auf einer weiten mit einer 
Salzkruste bedeckten Ebene im Winter 317/16 die letzte Schlacht 
zwischen Antigonos und Eumenes statt XIX 42, 1; Plut Eum. 16; 
Polyän IV 6, 13. 

Weniger vollständig sind uns seine Aufzeichnungen über Medien 
erhalten. Den Hauptreichthum dieses Landes bilden Pferde und 
Lastthiere XIX 20, 3. Es besitzt vortreffliche Pferdeweiden, be- 
sonders in dem Hippobotos genannten Strich (Strabo XI 13 p. 453) 
mit seinen grossen Weideplätzen, zwischen Kermanschah und 
Ispahan. Ritter VI 2 p. 364—66, wo ebenfalls die Stelle Diodors be- 
rücksichtigt wird; Medien war die grösste Satrapie XVIII 5, 4 noiXdg 
S%ov(Sa toniav nqoariYoqiag, iisyiatri oixSa naaäv T(Sy datqa- 
neuSv. Es werden indessen nur zwei Distrikte genannt: Gada- 
marga XIX 32, 2 önjvvas (^Ainiyovog ix llagaträxcov) ^lag 
FccdafidQycüV r^g Mfjdiagj ov(ffjg %fig x^Q^^ ^^o llv^cova xai 
dwafiivf^g fisydlaig öwd/neai ngog diäTQOcpi^p daipiXcig 
änccwa xoQ^y^aai; 37, 1; Polyän IV 6, 11, wo Wölfflin sp Fada- 
fidQVoig liest Die Lesarten schwanken liier. Sehr genau kennt 
der Verfasser die Wege, die von da nach Gabiene führen XIX 
34, 8 u. 37, 2. Es gab deren zwei; der kürzere führte durch 
eine Wüste, der weitere durch fruchtbares und bewohntes Land, 
nahm aber 25 Tage in Anspruch. 37, 5 ^p yaQ ^ fxkp €Qfj(jbog 
nousa (fx^äop Ttsdidg^ nsQieix^TO di inb X6(f(»v vipfjXtap. Plut. 
Eum. 15. Corn. Eum. 8. Polyän IV 6, 11 f^p di ^ fiip 666g nagd 
%dg vntaqsiag ' tö de xdtoa nsdiop 6^aX6pj dpvdqop^ äoixrjroPj 
ov ßovdpfiP sxoPj ov dipöqoPy ov (fvzöPj daffaXxoidsg di xai 
nX^d-ov dXfivQidog, Leider können wir die Lage von Gadamarga 
nicht hinreichend fixiren. Antigonos zog sich aus Paraitakene 
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dahin zurück. Droysen I p. 290 A. 31 yermutBet, dass es in der 
Gegend yon Kum und Sawa zu suchen sei; Ritter VI 2 p. 833 
hält dagegen Gamarga für identisch mit Maragha, am südwest- 
lichen Gehänge des Sahendgebirges, wo der Maragbafluss zum 
Urmiasee zieht. Die Stadt Maragha liegt nach Ritters Beschreibung 
ungemein lieblich in einem niedern, aber engen Thale, das sich 
gegen Westen in die trefflich bebaute Ebene längs seines bewässern- 
den Saffistromes erweitert. Die Fruchtbarkeit des Distrikts Gada- 
marga rühmt auch Diodor a. al 0. Man könnte gegen diese Ver- 
muthung die nach Diodor und Cornel nur 10 Tagemärsche be- 
tragende geringe Entfernung Gadamargas von Gabiene geltend 
machen; doch sind auch Polyäns Worte zu beachten: Evfjbivfig 
TtQoxatsXdßsTO %vv odov cixqi, atadianv xi>kl(oVj diatd^ag i;^p 
dvvafiiv navzaxov. Der zweite Distrikt ist Rhagiane XIX 44, 4. 
Es ist ein fruchtbarer Strich, voll blühender Städte und Dörfer, 
aber oft von Erdbeben heimgesucht. Darum leitet Diodor den 
Namen "^Payai von ^ijyvvfn ab, ebenso Strabo I 3, p. 95 u. XI 9 
p. 435. Die Ruinen der Stadt Rhagai führen noch heute den 
Namen Rai, Rhä oder Rhei. Der häufigen Erdbeben daselbst 
gedenkt auch Ritter VI 2 p. 597 u. 99. 

Auf die übrigen Satrapieen beziehen sich nur vereinzelte 
spärliche Notizen« So werden von Assyrien, dessen Name selbst 
uns nicht begegnet, die Gaue Sittakene (XVIII 6, 3) und Arbelis 
(XVm 39, 6) aufgeführt. Bei Kappadokien nennt Plut. Eum. 9 
die Orkynischcn Gefilde, die Diodor (XVIII 40, 6) als vortrefflich 
zu Reitergefechten bezeichnet, lieber ihre Lage lässt sich nichts 
ermitteln Droysen I p. 165 A. 27. Wir finden die Taurospässe 
erwähnt, die Kappadokien und Syrien verbinden, Plut. Demetr. 47 
Tov TavQOV Tag VTtsqßoXng und 48 täv slg 2vQiap vnsQßolvitf 
ixQccrrjifsp. Gemeint sind die syrischen Pässe an der Ostseite des 
Busens von . Issos, jetzt unter dem Namen des Passes von Bailan 
bekannt. Weiter nach Nordwesten, oberhalb der Ebene von Issos, 
liegen die Idfjbavidsg TtvXm, der Uebergangspunkt über den 
Amanos, das hohe und steile Grenzgebirge zwischen Syrien und 
Kilikien, Demetr. 49, Polyän IV 9, 5. Drittens werden noch die 
KiUkischen Pässe {al KMxioi nvXai) genannt, im westhchen 
Kappadokien, nordwestlich von Tarsos. Sie bilden den Haupt« 
eingang in das eigentliche Kilikien, Appiau Syr. 54. Demetr. 46 
u. Polyän IV 7, 12 ist von dem reissenden Lykos in Phrygien 
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die Rede, einem Nebenfluss des Maiander, Plut. Eum. 8 von der 
UiDgegend von Kelainai: iningattice^ 'avtotg rag xarä t^v xf^Qcc'^ 
inccvlsig xal TstQaTtvQylag aMfiärmv xat ßoanfifjbccTCOv yeihovaag. 
Von der Umgebung Dorylaions heisst es XX 108, 7 «f/« yäq to 
%mqiov (flvov ts xal tifg aXXrjg xoQfiyt<xg nX^d-og xal norafioy 
naqa^^iovta dwüfievov ättgxxXeiav naqixsdd^ai xoXg naq avtov 
(ftQaTOTtedevovaiV. Es ist der Thymbres, ein Nebenfluss des 
Sangarios. Bei Kleinpbrygien wird des Idagebirges ^ mit seinen 
Pferdeweiden gedacht (Plnt. Eum. 8), bei Bithynien der Ebene 
von Saloneia, wo Lysimachos 302/1 Winterquartiere hielt. Sie 
bildet einen Theil der innern Hochfläche Bithyniens, die südwärts 
über der Stadt Tieion liegt. Strabo XII p. 54, 

Reichlicher fliessen wieder die Nachrichten über Syrien. Von 
dem Orontes spricht XX 47, 5, von seinem reissenden Laufe 
Polyän IV 6, 4. Die Richtung des Libanon wird angegeben und 
sein Reichthum an Cedern und Cypressen gepriesen X[X 58, 3. 
Der Ausdruck Palästina kommt nicht vor, die südlichen Theilc 
Syriens sind unter dem Namen Idumaia begriff*en XIX 98, 1. Gaza 
liegt in einer weiten Ebene XIX 84, 6. Von grossem Interesse 
ist die umständliche Beschreibung des Asphaltsees XX 98 u. 99, 
ebenso II 48, 6 — 9. Seine Länge wird auf 500, seine Breite auf 
60 Stadien geschätzt. Nach Josephus Antiq. Jud. 4, 8 misst er 
580 und 150 Stadien, nach Plinius N. II. 5, 16^ 5 100 und 25 
Millien. Neuere Messungen haben eine Länge von ca. 11 und 
eine Breite von ca. 3 Meilen ergeben. Forbiger Handb. d. a. G. II 
p. 684 A. 34. Sein Wasser ist bitter und beherbergt keine 
lebenden Thiere: cScrrf (ai^t^ ix&vp dvpaad-ai rqitpetv^ fiijt* aXko 
imp xad"^ vdavog elco&OToap Cmcov stpat. Er liefert eine Menge 
Asphalt, dessen Gewinnung mit Sachkenntniss auseinandergesetzt 
wird. Die Umgegend ist verbrannt {sfinvQog) und verpestet 
{dv(f(6diig), der Aufenthalt daselbst der Gesundheit höchst nacli- 
theiUg. Ein Thal in der Nähe des Sees erzeugt den heilsamen 
Balsam, der an keinem andern Orte gefunden werden soll, c. 98. 
Nach Strabo XVI 2 p. 377 wird dersell)e im Thal von Jericho 
gewonnen und ebenfalls hinzugefügt xal Ivtav&a fiovop yeppäxai,. 
Genau muss der Schriftsteller das Land und Volk der Nabatäer 
gekannt haben, XIX 94 u. II 48. Wir haben ein Bruchstück aus 
einem längern Excurs vor uns, der auch von den andern ara- 
bischen Stämmen handelte und den uns Diodor If 48—54 auf- 
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bewahrt hat^). Indem ich von Einzelheiten absehe, will ich nur 
bemerken, dass die Ausführung in einem durchaus verständigen 
Tone gehalten ist. Laufen einzelne Uebertreibungen hinsichtlich 
der Landesprodukte mit unter, so mag als Entschuldigung dienen, 
dass man sich im Alterthum allgemein die wunderlichsten Vor- 
stellungen von jenem Lande machte. Die Araber liebten es, die 
eigentlichen Quellen ihrer Handelsartikel zu verheimlichen, und 
man hielt eine Menge von Dingen für Erzeugnisse der Halbinsel, 
welche blos durch den Handel aus Indien, Aethiopien und anders- 
woher dahin gelangten. 

Die Grenze Syriens und Aegyptens bildet eine Wüste XVIIf 
6, 3 TxaQa di tcc niqaza r^g Koilfjg 2vQiag xal t^p (fvvsxäg 
xsifjbsyfir sQfifioVj xa&^ ^V 6 Nsti^og (psQÖ^svog oQi^ei 2vqiav 
T€ xal JXr^ntov. XIX 80, 5; 92, 5. Es ist die Wüste ct-Tlh, 
Sie ist an vielen Stellen sumpfig, besonders bei Baradra XX 73, 3. 
Letzteres liegt zwischen Kasion und Rhinokolura. Polyb. V 80, 2. 
Hier ist auch das XIX 64, 8 genannte ^ExQfjyfAa zu suchen, wo 
im Herbst 315 Antigonos mit Ptolemaios zusammenkam. Dies ist 
der Ausfluss des lacus Sirbonis ins mittelländische Meer unweit 
der Landenge von Arsinoe. Die Beschaffenheit des Küstenstrichs 
wird XX 74, 1 u. 3 geschildert. 76, 1 xal tijp avvämovaav 
naqaXiav äxovcav ^Isat xal UfAva^g äxvqAad-ai, q>v(tix(og. 
Einiges Wenige erfahren wir auch über den Nil bei Diodor. Bei 
Memphis bildet er eine grosse Insel XVIII 34, 6. Seine Tiefe nahe 
der Stadt lässt sich aus den Worten ermessen: fJtixQ^ '^^^ ysvsiav 
To ^€Vfia nQoantmov, Von den sieben Mündungsarmen des 
Flusses wird der Phatnitische, xb Omvtxixov XX 75, 5, und der 
von Pelusion XX 76, 4 erwähnt. Vor dem ersteren liegt die so- 



*) Hierüber Bitter „Beiträge zur Geschichte der persischen Araber" in 
den Abhandl. der Berl. Akad. 1824 hist. philol. Klasse p. 189 — 223, über 
Diodors Bericht p. 195—198. In das Innere dieses Landes führen uns zum ersten 
Male die Kriegsberichte Diodors von den Feldzügen des Antigonos gegen die 
Nabatäer. Hier wird auch zuerst die starke Festung Petra genannt; nach 
Bitter ist dies aber nicht das berühmte Petra (Wady Musa), sondern eine 
nördlicher gelegene Station, die steile Felsburg Kerek, II 48 aber, meint er 
p. 200, sei das berühmtere Petra zu verstehen. Dies ist nicht richtig. II 48, 6 
nixQ« fi(av avaßaüiv ?;|fOi;ffa, Sirjg xat oXfyov^ avaßaCvovTfg dnorC-d-tnai 
ras ditoaxsvag. XIX 97, 1 ol ßä^ßagoi ds tijv nitqav anid^vto rag 
KTfotyxiVttgy ovatig fiiag dvaßdaetog jjff^^oTrofiJroi/. 
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genannte „falsche Münde*^ XX 75, 4 to xcdovfievov U^ivdoaTOfAOP, 
welche Droysen I p. 469 A. 13 für den östlichen Ausfluss des Sees 
Menzaleh ansieht. 

Schliesslich darf ich nicht unterlassen, auf einige die speciellere 
Topographie betreffenden Notizen hinzuweisen. XIX 100, 7 lernen 
wir die beiden axQonokstg Babylons kennen vgl. Plut. Demetr. 7; 
XX 27, 2 die von Kaunos: zag d'äxQonoXsig (fQOVQOVfiivag tfj ßia 
nuxfEiaxxdag to [lip ^Hgäytlstop i^stXsj t6 de lIsQaixoy naqa- 
dovzwv zwp aTQatKozäy vnoxsiQiov inoiriaato. Die genauen 
Mittheilungen über die Festung Nora an der Grenze Lykaoniens 
und Kappadokiens sind zum Theil schon hervorgehoben. XYIII 
41, 2 inl yäq nhqag vtfJ9iX^g €l%s tag olxiag avyapxodofjbij-' 
fiipagj xal tä fjksp vnö Trig (pvCiSdog, %u ä'vTid T^g ix t&p %si,q(üP 
xata(fxev^g ^avfiaatäg wxvqohto. Plut. Eum. 11 olxoVj og ijp 
fA^yiüTog ip xä /cö^^o)^ dexateaöccQwv niii%äp z6 (A^xog. XX 
47, 5 ist der Umfang von Antigoneia am Orontes berechnet : r^p 
n€Qifi€TQQP vno(fT7](fä(A€Pog <s%adi(Ap kßdoiA^xoptcc, Mit dem Plan 
von Rhodos zeigt sich der Verfasser vertraut XIX 45, 3 ^fia^go- 
s$dovg ov(ffig v^g ^Podov; XX 83, 2 ovafjg v^g noXeoag '9'saTQo- 
sidovg, XIX 45 6 rteql to dsZyfiM xal t6 Jtopvatop vonog, 
ib' Ti^Qog TO ""AcfxhjnistoPj ib. t6 /iirj/ nXipd'ipag slpai zag oixiag 
dXXä hd'ipag. XX 85, 4 zd xXeXd-qa zov fJiixQov XiiJbivog. 87, 1 
^ zov naqd z6 zet^og tonov ZQaxvzfjg noXlAÜp xal fisyäXwp 
nszqäp xazä zo (tvpex^Q xai>ikipu)p naqä z^p oixoäofjt^p e^co. 
zov zsixovg. 91, 8 fjbsaonvQyicup «? xal nvQycov knzd. 95, 5 zop 
(fzsQsoizazop zw TtvQycoPj MxodofJLruidpop ix XlS-cov zszqanidwv, 
97, 7 dvo fjbsaoTtvqyia. 98, 6 zovg tzsqI z6 ^iazQOP zonovg, 
Demetr. 21 txsqI zo &sazQ0P. Von der Topographie Korinths 
handelt Polyän IV 7, 8 zag ^aza xoQVCf^v nvXag und nqoaßaXtap 
zatg nvXaig zatg xazä zo Aixaiop ; von der Sikyons XX 102, 2; 
über Argos Plut. Pyrrh. 32 nvXriPy ijp Jiaf.in€Q8g xaXovatp, 
ib. TiQog zrip ^A(S7vida xal zovg oxvqovg zonovg äpid-soPj 
ib. nagd zriP KvXdqaßip^ ib. ip zotg oxszoXgj dp ij noXig 
iazl fi€(fzij. 33 inel 6^ zijg äyoQag slg zop azspconöp i^coa&elg 
ZOP inl zfjp nvXriP apiqxopza, 34 xazspex^elg naqd zop zov 

AtXV(Api0V (tfJXOP, 

So unvollständig wir auch über die geographische Seite des 
Werkes unterrichtet sind, so legt das Erhaltene doch hinreichend 
Zeugniss von der scharfen und klaren Beobachtungsgabe des Ver- 

7* 
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fassers ab. Die Gewissenhaftigkeit, welche seine Darstellung aus- 
zeichnet, erstreckt sich weiterhin sogar auf Dinge von ganz unter- 
geordneter Bedeutung. Wir lernen Namen von Nebenpersonen 
kennen (Pyrrh. 2 u. 5), einzelne Handlungen werden bis in die 
geringsten Zuge ausgemalt u. dgl. mehr. Fast jedes Kapitel bietet 
Belege för diese Behauptung, besonders Plutarchs Biographieen 
des Eumenes und Pyrrhos. 

Fasst man die berührten Punkte alle ins Auge, so darf man 
als gewiss betrachten, dass unsere erhaltenen Berichte yon einem 
Schriftsteller herrühren, der den erzählten Begebenheiten selbst 
sehr, nahe steht. Die besten Hilfsmittel müssen ihm zur Hand 
gewesen sein, oft scheint er selbsterlebte Dinge zu berichten. So 
nur erklärt sich die ausserordentliche Gründlichkeit der Arbeit 
und die Bestimmtheit seiner Angaben. Weiter folgt aber auch, 
dass sein Werk ungemein ausführlich gewesen sein muss. Ob er 
dabei auf die stilistische Ausarbeitung desselben die Sorgfalt ver- 
wenden konnte, welche die umfassende Anlage erforderte, darf als 
zweifelhaft gelten. Man wird nicht fehl gehen mit dem Urtheil, 
dass es in sachlicher Beziehung vortrefflich, in stilistischer dagegen 
wenig vollendet war. Dabei bleibt nicht ausgeschlossen, dass die 
Darstellung, wenn der Veifasser auf eigene Erlebnisse zu reden 
kam, lebhaft, ja sogar glänzend wurde. 

Wir haben nunmehr den Nachweis zu fähren, welche litera- 
rische Persönlichkeit jener Zeit alle diese Eigenschaften in sich 
vereinigt. 



KAPITEL IV. 



Hieronymos Ton Kardia ist die benutzte Quelle. 

Man kann nur einen Autor in Betracht ziehen, der mindestens 
die Zeit von Alexanders Tpd bis zum Tod des Pyrrhos behandelt 
hat Ausserdem darf man nur unter den gleichzeitigen Historikern 
Umschau halten. Diodor nennt keine Quellen; im Laufe der Er- 
zählung begegnet uns viermal der Name des Hieronymos von 
Kardia (röv vag x&v dmdoxwv Idxoqiaq ysygaifOTa) als eines 
Mannes, der aus eigener Erfahrung schreibe: XVIII 42, 1; 50, 4; 
XIX 44, 3 u. 100, 2; ebenso bei Plut. Eum. 12, Demetr. 39. In der 
Biographie des Pyrrhos dagegen wird Hieronymos dreimal als Ge- 
währsmann angeführt: 17 u. 21 neben Dionys von Halikarnass, 
27 neben Phylarch; desgleichen von Pausanias in der Geschichte 
des Lysimachos (I 9, 8) und Pyrrhos (I 13, 9), wo er die alleinige 
Quelle bildet s. p. 50. Man muss daher Pfundtners Behauptung 
beistimmen, dass dessen sämmtliche Darstellungen aus der Dia- 
dochenzeit ebendaher entlehnt sind. Daraus folgt aber weiter die 
gleiche Autorschaft für XVHl 14, 2. 49, 4. 57, 2. XIX 11,1. 1 1, 7. 
36, 3. 74, 3—5. 88. 89. XXÜ 11 u. 12. Plut. Pyrrh. 1. 11 u. 12, 
26. 34. Justin 17, 1 u. 3. App. Syr. 62 u. 64. Bei Porphyrios be- 
sitzen wir das Zeugniss des Kirchenschriftstellers Hieronymos in 
der Vorrede des Commentars zu Daniel: ad intelligendas autem 
extremas partes Danielis multiplex Graecorum historia necessaria 
est, Suctorii Callinici, Diodori, Hieronymi, Polybii, Claudii Theonis 
et Andronici cognomento Alypii, quos et Porphyrius esse secutnm 
se dicit. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass hier der Kar^ 
dianer Hieronymos gemeint ist. Er allein entspricht den an den 
Quellenschriftsteller zu stellenden Voraussetzungen auf das Voll- 
ständigste. Er hat die Geschichte der Diadochen und ihrer Nach- 
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folger, der Epigonen erzählt, er hat an ihren Kämpfen selbst Theil 
genommen, zuerst im Lager des Eumenes, dann bei Antigonos, 
Demetrios und Antigonos Gonatas. Und dass ihm in der That die 
Autorschaft gebührt, lehren seine Fragmente, zusammengestellt bei 
Brückner p. 257 und Müller fr. bist. Gr. II p. 452 ff. 

Den Weg Alexanders des Grossen bespricht ein Fragment bei 
Appian Mithrid. 8, wo aus Hieronymos eine kurze Geschichte 
Kappadokiens zur Zeit der Diadochen gegeben wird. Kannado- 
xiag ds nqo fitp MaxedopcoVj otrivsg i^QXOV^ ovx e'xco aa(pcog 
slnstVj sXts Idiav dqx'^lVj «'*'^« /laqsiov xatijy.ovov. Appian hatte 
also eine Quelle, die blos die Zeit der Makedonier umfasste; er fährt 
dann fort: *Ali^avdQog ds fjuot doxet Tovg aQxoytag lävds tüv 
idyäv ini tpoQO) xaTaXinst^j ineiyoiisvog inl Jagstov • (paivstai, 
yäq xal^Aikidov iv Ilovtfa nöXtpl^TTtxov yivovg sn\ dfjfjbOXQaviav 
wg TtatQiop aq)i(fi noXireiav dyaytQV. %Q(6vvfjbOg ds ovö^inh- 
xpavaai, Tcav sdycSv okoDg, äXX' avoi t^v naqdXiov rrig llafjb- 
(pvliag xal Ki>Xixiag hiqap odov inl top JaqsXov t^aniad-ai. 
In der Wirklichkeit nahm der Marsch eine etwas andere Richtung, 
s. Droysen Gesch. AI. p. 153 A. 9; aber Diodor sagt das Nämliche 
XVIII 3, 1 naffXayovlav xal Kannadoxiav xal ndaag rag aw- 
OQ^^oviJag tavratg x^Q^^^ ^^ ^AXi'^avdqog ovx in^hS'SV ix- 
xksKS^slg vno räv xctbQiSyj ots d^sTtoX^fisi^ nqög JaqeioVf 
ebenso 16, 1; Plut. Eum. 3; Com. Eum. 2. 

Ein zweites Fragment hat Lukian aufbewahrt Makrob. 13 über 
den Krieg des Perdikkas gegen Ariarathes: '^Aqiaqd&fig 6i 6 
Kannadoxcov ßatTiksvg ävo ^kh xal dyöoijxoPTa eti^asv Svfjj 
tag '^Isqüivvfiog Itftoqst. "^Edvvij&ti d^itfcog xal inl nXiov dta- 
yeviadui,^ dXV iv rfj nqog Jlsqdixxav fiaxfl ^coyq^&stg dvsaxo- 
loTtlaS'fj. Dasselbe berichtet Appian Mithrid. 8 JTeqdlxxag öij Sg 
inl Idlsl^dvdqM x^g Maxsdovoop ^qx^^y iMqi^aqd^^v Kanna- 
doxiag i^yovfisvov stls xal ixqifjtaas aal in^atfjae rotg sdvsdiv 
EvfJb^pf] %6v Kaqdiavov. Völlig gleich lautet XVIII 16, 2 u. 3 d d^ 
Hsqöixxag avvdipag avjä fJ^dx^jV xal %ii naqatd^si^ vixijcfag dpstXs 
Ikiv eig xevqaxhax^Xlovgy iJ^oiyq^ias di vnkq tovg nsvvaxKfx^" 
Xiovg, iv olg ^y xal airfdg 6 ^AqiaqdS'rig' rovroy fACV ovv xai rovg 

^vjY^sig avTov aixKsdfjbsvog dvsatavqtatfs naq^dwxs r^v 

ffoToancio^ Eviiivsi tm Kaqdtapa. Plut. Eum. 3. Arrian § 1 1 xal 
(rvlhgdmv ixqiiiaasv Evfjbipst t^v dqxrjP änoxaTaarrjaag. Mit 
a\<>9<>!m Ff^Amg steht in engem Zusammenhang die Unternehmung 
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gegen Laranda und Isaura XYIII 22, welche deshalb aus derselben 
Quelle stammt 

Athenäus V p. 206 E citirt folgende Stelle aus Moschion: 
^IsQwvvfiog inl ry xcctatfxevy %^g aQfjbcefia^figj y avvißaiv€ xata- 
»OfJ^Kf^^pai. to lAXe^dvÖQOv adfia (sc. -d^aviAä^ßrat) ; vgl. XVIII 
3, 5 T^v xaTaax€vi^v %^g ägfiagid^fig r^g fjbsllovafjg xofii^siy 
to (tiSgia tov teveXsvtrj'aoTog ßactXicog, Vergleicht man damit 
die anschauliche Schilderung des Leichenwagens XVIII 26 u. 27, 
80 bleibt kaum ein Zweifel übrig, dass diese Partie Diödors dem 
Hieronymos angehört. Nur ein Augenzeuge kann die Worte 
schreiben 28, 1 ^ fih ovv aQfiafia^a totavt^v S%ov(fa t^p 
xcttacfxsv^y xal diä x^g oqdtsewg iiaXXov ^ r^g aTtay/sUag 
q)airo[Aiyii fisYotXonqsnsaziqa, 

lieber die Reichsverweserschaft Antipaters findet sich wieder 
eine Nachricht des Hieronymos bei Appian Mithr. 9 Evfiivovg di 
apatQsd-ipTogj ozs avrov ol Maxsdovsg sllovto stvoti, noXifjbtoPj 
IdvxinarQog inl t(S üsqdixxq rffg vno ^AXe^dvdqio yeyofidvfig 
y^g ini/cqonsvdnVj Nixdvoqa S7i€fiip€, Kannadoxtov aaTqa- 
7t€V€tv. App. Syr. 53 'ipritp^cfccfi^pcdP sfvat nok^fiiov twv Maxs- 
dovwp und 13, 8, 10 ab exercitu hostis appellatur. Dass Nikanor 
Kappadokien erhält, lesen wir auch XVID 39, 6 ; Arrian § 37. 

XVIII 42, 1 ; 50, 4 und Plut. Eum. 12 wird die Gesandtschaft des 
Hieronymos an Antipater und an Eumenes erwähnt. Diese Angaben 
sind aus seinem eigenen Werke genommen. Aehnlich steht es mit 
' XIX 100, 1, wo glücklicherweise ein erhaltenes Fragment uns den 
direkten Beweis dafür liefert. Auch die Vertreibung Laomedous 
durch Ptolemaios war bei Hieronymos mitgetheilt, App. Mithr. 9 
Idvtiyovog Siqxs 2vqlag Aaoitidovta ixßaloiv. Appian ist hier 
sehr flüchtig und wirft zwei Ereignisse aus verschiedener Zeit 
durcheinander. 

Die nächste Stelle, welche die Person unseres Schriftstellers 
betrifft und seinem Werke entlehnt ist, findet sich XIX 44, 3, wo 
er unter den Gefangenen in der Schlacht von Gabiene genannt 
wird. Von hervorragender Wichtigkeit ist aber XIX 100, 1 inl 
%amrig {tf^g XifjbPfig) inifiBlriTijp ha^sv 'IsqeivvfAOP top tag 
ufroqiag avyyqdipapta. Ueber den Ursprung dieser Worte gibt 
uns ein bisher unbekanntes, zuerst von L. Dindorf in der Ausgabe 
Diodors I p. 78 A. 3 abgedrucktes Fragment den erwünschtesten 
Aufschluss: ^l€qwpV[iog lavoquaep ip zy Nccßavaioop x^Q^ ^"f^ 
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It^gaßonp slvav ItfjbPiiP thxqüVj iv ^ ovt* Ix&vq ovx^ aXXo t& 
Zfjop ivvÖQCov ^MCDV ylvecS-aij ät^tfakrov di nXivd-ovg i^ avi^g 
aiqead-av vno t(ov ini>%(aqimv. Damit ist zu vergleichen XIX 98, 1 

xsZtai^ yaQ xaxä fiityfjp T^y (Saxqaneiav t^g ^Idovfialag 

t6 d^vdcüQ €X€i dtäntxQOp xal xad-^ vneqßoXiiv dvaädsg^ coave 
fkiJT^ l%&iv dvvaad-at tqiipe^v ^ijt^ aXXo täv xa^ vdatog 
ddad-OTOüV ^cpcöp elvcci,. 99, 1 rjjv 3" ixnimovaciv aatpa'ktov ol 
nsQtoixovPteg «5 dfufOTigaop tcop fiegcop rfjp XlfAVfiP öiaqnd- 
l^ovai xtX. Jener glückliche Fund bürgt uns dafür, dass die ganze 
Partie XIX 94 — 100 auf Hieronymos zurückgeht. Demselben 
Schriftsteller muss auch II 48 — 54 angehört haben. Auf einen 
Historiker der makedonischen Zeit deuten die Worte 48, 5 dioneq 
ovT^ ld(J(JVQioi, t6 naXaiov ovd-^ ol MTJdoop xal üeqtsävj Sxy 
di MaxeöovfjDV ßaa^Xstg i^dvvijd^aap avtovg xaradovXciaatf^ai. 
II 48, 1—7 stimmt mit XIX 94; II 48, 7—9 Wort für Wort mit 
XIX 98. Die letzte Stelle hat Diodor, so scheint es, wörtUch ab- 
geschrieben; die erste Benutzung war ihm jedenfalls aus dem 
Gedächtniss entschwunden, sonst wäre eine solche Wiederholung 
unerklärlich. Auch II 49 — 55 muss aus unserer Quelle her- 
rühren. Heyne ^) denkt an Agatharchides von Knidos und Arte- 
midor: in caeteris Agatharchidem praeivisse coniicere licet, forte 
et Artemidorum, ut ex Strabone (XVI p. 1120 seq.) assequaris. 
Für diese Annahme bietet Strabo gar keinen Anhalt Agatharchides 
ist HI 42 ff. benutzt, ihn hat Artemidor bei Strabo XVI p. 399—402 
geplündert. Die Wortei II 54, 7 ttsqI fjbiv ovv tfjg ""Aqaßiag xaV 
t£v SV avry (pvo^Aivcopj sl xai neTtXeopdxafisPj äkl* ovp noXlä 
xotg (piXapa/p(0(fTOvat ngog q>ikr]xotap änijyyiXxafAsv lassen 
vermuthen, dass Diodor hier ein sehr ausführliches Werk aus- 
schrieb und deshalb eine Entschuldigung am Schluss für ange- 
messen erachtete. Und Hieronymos war in der Lage, über Arabien 
Kenntnisse zu sammeln, das zeigt XIX 100, 1 und Josephus c. Ap. 
p. 1050 E. Liegt er aber XIX 94 — 100 zu Grunde, so ist dasselbe 
Demetr. 7 der Fall. In der Uebereinstimmung von Demetr. 5 u. 6 
mit XIX 69. 80. 85 u. 93 und App. Syr. 54 verräth sich dann 
weiter ebendieselbe Quelle. 

Das folgende Fragment behandelt den Tod Mithridates U, 
Lukian Makrob. 13 Mtd'qiddxfig di 6 JIoptov ßaoiksvg^ 6 nqoü- 
ayoQsvd-elg xTiarijgj ^Aptiyopov top (iop6(f&ak[jbOP <p€vy(üpj inl 
>) De fönt. Mst. Diod. com. II (ed. Diad. vol. I p. 79). 
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n6vtov heXsvTVids ßicidag stt] ridaaqa xal iydoijxopta (ädrteq 
'hQoivv/4og laroQeT xccl aXkoi, (fvyyQacpatg. Irrthümlich nennt 
Lukian hier Mithridates H xtiaTtjg. Dessen Tod erwähnt auch 
XX 111,4 7t€Ql d^ TovTOvg Tovg xqovovg xal Mid'QiddTfjg^ vn^xoog 
&v ldptty6i^(a xal do^ag aifitsxats&ai nqog tovg Ttsql KatSdav- 
dqoVj avfiqi&ri neql Kiov ri^g Mvalag^ clg^ag ait^g xal 
Kaglpfjg hrj rqtdxovia ivxs. Damit ist zusammenzuhalten die 
Erzählung der Flucht des Mithridates hei Appian Mithr. 9 Mtd-Qt- 
ääTfjg d^avTia avvijVj ccv^q yivovg ßaaiXsiov UsQUixor. xal 6 
IdvTiyovog ivvnviov s'do^s nediov anttqaif xQV(J^(jh ^^^ "^^ XQ^" 
aiop ixd-eqidavxa tov MiO^QidccTfjv ig %ov Ilovtov ol'x^fX^a», 
xal 6 fjbev avTov Bnl xcods (tvXXaßwp ißovXsxo dnoxTstraij 6 
d^i^iifvys dvv IrtTtevaiv ei^ xal (fQa^äfiePog ti xooqiov tijg 
Kannadoxiag^) noXXtSv ol TTqodiovTtav iv tfßs rjf MaxsdovtAV 
atSxoXlcc KajtTucdoxiag re avr^g xal xwv ofioqwp nsql top 
JIÖPTOP €&p(jüP xav^axePy ini rs fiiya t^p äqxfiP nqoayaycop 
naial Ttaqsdcoytsp. Genau so ist auch der Hergang Demetr. 4. 
Droysen verlegt die Flucht ins Jahr 322, aber der Ansatz ist 
durchaus unglücklich. Damals hatte Antigonos keinen Grund, 
Mithridates zu fürchten, und Demetrios war erst 14 — 15 Jahre alt, 
also zu jung, als dass die Erzählung Plutarchs auf ihn bezogen werden 
könnte. Mithridates II ist nach XIX 40, 2 im Lager des Eumenes 
und kommt erst nach dessen Tod (Anfang 316) zu Antigonos. 
Die Stelle Plutarchs muss freilich Bedenken erregen. Mithridates 
soll mit Demetrios in gleichem Alter stehen, während er 49 Jahre 
älter ist, er wird psapicy^og genannt und ist doch 302 schon 
84 Jahre alt. Aber sie stimmt wörtlich mit der des Hieronymos 
bei Appian überein und ist nur durch den Zusatz 6 ^Aqtoßaq^dpov 
natg entstellt, da sie auf Mithridates III geht. Wahrscheinlich 
stand in der Quelle 6 xTiaTfjg; er setzt dafür nach der schon zu 
seiner Zeit verbreiteten Anschauung, Mithridates II führe diesen 
Beinamen (s. Lukian Makrob. 13): Sohn des Ariobarzanes. Mithri- 
dates III ist Altersgenosse des Demetrios, wie Mithridates II des 
Antigonos. Dass aber Erster er und nicht, wie Droysen 1 p. 532 
A. 32 mit Clinton glaubt, der zweite als xviar^g zu betrachten 
ist, zeigen die angeführten Stellen, sowie XX 111, 4 äq^ag avifjg 
(d. i. Rios) xal Kaqipfjg sttj xqidxovxa nspis' ti^p d^ dvpatSreiap 
dtade^diisvog Mtd'qiddTfjg o vlog avxov noXXd 7tqo(J€XTij(farOj 

>) S. Strabo XII p. 49, der Kimiata als Kastell des Mithridates nenat. 
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dahin zurück. Droysen I p. 290 A. 31 vermutffet, dass es in der 
Gegend von Kum und Sawa zu suchen sei; Ritter VI 2 p. 833 
hält dagegen Gamarga für identisch mit Maragha, am südwest- 
lichen Gehänge des Sahendgebirges, wo der Maraghafluss zum 
Urmiase« zieht. Die Stadt Maragha liegt nach Ritters Beschreibung 
ungemein lieblich in einem niedern, aber engen Thale, das sich 
gegen Westen in die trefflich bebaute Ebene längs seiides bewässern- 
den Safflstromes erweitert. Die Fruchtbarkeit des Distrikts Gada- 
marga rühmt auch Diodor a. a.' 0. Man könnte gegen diese Ter- 
muthung die nach Diodor und Cornel nur 10 Tagemärsche be- 
tragende geringe Entfernung Gadamargas von Gabiene geltend 
machen; doch sind auch Polyäns Worte zu beachten: Evfiivfig 
nqoxatsXdßsro tiiv odöv axqi dtadinnv %i>Xi(ov^ dtarä^ag t^v 
övva^kiv navraxov. Der zweite Distrikt ist Rhagiane XIX 44, 4. 
Es ist ein fruchtbarer Strich, voll blühender Städte und Dörfer, 
aber oft von Erdbeben heimgesucht. Darum leitet Diodor den 
Namen '^Payai von ^ijyvvfii^ ab, ebenso Strabo I 3, p. 95 u. XI 9 
p. 435. Die Ruinen der Stadt Rhagai führen noch heute den 
Namen Rai, Rhä oder Rhei. Der häufigen Erdbeben daselbst 
gedenkt auch Ritter VI 2 p. 597 u. 99. 

Auf die übrigen Satrapieen beziehen sich niur vereinzelte 
spärliche Notizen. So werden von Assyrien, dessen Name selbst 
uns nicht begegnet, die Gaue Sittakene (XVIII 6, 3) und Arbelis 
(XVIII 39, 6) aufgeführt. Bei Kappadokien nennt Plut. Eum. 9 
die Orkynischcn Gefilde, die Diodor (XVIII 40, 6) als vortrefflich 
zu Reitergefechten bezeichnet, lieber ihre Lage lässt sich nichts 
ermitteln Droysen I p. 165 A. 27. Wir finden die Taurospässe 
erwähnt, die Kappadokien und Syrien verbinden, Plut. Demetr. 47 
tov TavQov tag vnsqßoXdg und 48 tAv slg 2vQiap vnsQßoXm 
ixgciTTjaBP. Gemeint sind die syrischen Pässe an der Ostseite des 
Busens von Issos, jetzt unter dem Namen des Passes von Bailan 
bekannt. Weiter nach Nordwesten, oberhalb der Ebene von Issos, 
liegen die Idikavidsg TtvXav^ der üebergangspunkt über den 
Amanos, das hohe und steile Grenzgebirge zwischen Syrien und 
Kilikien, Demetr. 49, Polyän IV 9, 5. Drittens werden noch die 
Kilikischen Pässe {al Kilixioi^ nvlai) genannt, im westlichen 
Kappadokien, nordwestlich von Tarsos. Sie bilden den Haupt«^ 
eingang in das eigentliche Kilikien, Appian Syr. 54. Demetr. 46 
u. Polyän IV 7, 12 ist von dem reissenden Lykos in Phrygien 
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die Rede, einem Nebenfluss des Maiander, Plut. Eum. 8 von der 
Umgegend von Kelainai : ijtlnQaaxev luvtoig rag xa^ä t^p x«?av 
inccvXs^g xai TStQajrvQyiag (TcofACctcov xat ßo(STifj(idTa)v yffiovtfag. 
Von der Umgebung Dorylaions heisst es XX 108, 7 slx^ yccQ x6 
%mqiov (tItov t€ xal t^g alltjg x^Q^y^^^ nl^d-og xal noTafjbOP 
naqa^^iovta dwäfievov ätJipdXeiap naqix^d^ai Totg na^ ttvxov 
(ftqaTonedevovatP. Es ist der Thymbres, ein Nebenfluss des 
Sangarios. Bei Kleinphrygien wird des Idagebirges ^ mit seinen 
Pferdeweiden gedacht (Flut. Eum. 8), bei Bithynien der Ebene 
von Saloneia, wo Lysimachos 302/1 Winterquartiere hielt. Sie 
bildet einen Theil der innem Hochfläche Bithyniens, die südwärts 
über der Stadt Tieion liegt. Strabo XII p. 54. 

Reichlicher fliessen wieder die Nachrichten über Syrien. Von 
dem Orontes spricht XX 47, 5, von seinem reissenden Laufe 
Polyän IV 6, 4, Die Richtung des Libanon wird angegeben und 
sein Reichthum an Cedern und Cypressen gepriesen XIX 58, 3. 
Der Ausdruck Palästina kommt nicht vor, die südlichen Theile 
Syriens sind unter dem Namen Idumaia begriff*en XIX 98, 1. Gaza 
liegt in einer weiten Ebene XIX 84, 6. Von grossem Interesse 
ifit die umständliche Beschreibung des Asphaltsees XX 98 u. 99, 
ebenso II 48, 6 — 9. Seine Länge wird auf 500, seine Breite auf 
60 Stadien geschätzt. Nach Josephus Antiq. Jud. 4, 8 misst er 
580 und 150 Stadien, nach Plinius N. H. 5, 16^ 5 100 und 25 
HiUien. Neuere Messungen haben eine Länge von ca. 11 und 
eine Breite von ca. 3 Meilen ergeben. Forbiger Handb. d. a. G. II 
p. 684 A. 34. Sein Wasser ist bitter und beherbergt keine 
lebenden Thiere: eiave fii^T^ ix^vv dvvaa&ai, tgicps^Vj fifJT* aXko 
%äv %ad'^ vdazog sload'ovcav Kaicov sipai. Er liefert eine Menge 
Asphalt, dessen Gewinnung mit Sachkenntniss auseinandergesetzt 
wird. Die Umgegend ist verbrannt {sfinvQog) und verpestet 
{dvacidiig), der Aufenthalt daselbst der Gesundheit höchst nach- 
theilig. Ein Thal in der Nähe des Sees erzeugt den heilsamen 
Balsam, der an keinem andern Orte gefunden werden soll, c. 98. 
Nach Strabo XVI 2 p. 377 wird derselbe im Thal von Jericho 
gewonnen und ebenfalls hinzugefügt xal evravd^a iiovov ysvpccTai. 
Genau muss der Schriftsteller das Land uud Volk der Nabatäer 
gekannt haben, XIX 94 u. II 48. Wir haben ein Bruchstück aus 
einem längern Excurs vor uns, der auch von den andern ara- 
bischen Stämmen handelte und den uns Diodor II 48—54 auf- 



bewahrt hat^). Indem ich von Einzelheiten absehe, will ich nur 
bemerken, dass die Ausführung in einem durchaus verständigen 
Tone gehalten ist. Laufen einzelne Uebertreibungen hinsichtlich 
der Landesprodukte mit unter, so mag als Entschuldigung dienen, 
dass man sich im Alterthum allgemein die wunderlichsten Vor- 
stellungen von jenem Lande machte. Die Araber liebten es, die 
eigentlichen Quellen ihrer Handelsartikel zu verheimlichen, und 
man hielt eine Menge von Dingen für Erzeugnisse der Halbinsel, 
welche blos durch den Handel aus Indien, Aethiopien und anders- 
woher dahin gelangten. 

Die Grenze Syriens und Aegyptens bildet eine Wüste XVIIF 
6, 3 TtaQcc di rä niqaza xiiq Koilfjg 2vQiag xat t^p tSvv€%&q 
xsiiiivviv SQ^fioy^ xa&^ fjv 6 NstXog (psQOfjbSPog oQi^st 2vqiav 
T€ xai Aiyvmov. XIX 80, 5; 92, 5. Es ist die Wüste ct-Tib. 
Sie ist an vielen Stellen sumpfig, besonders bei Baradra XX 73, 3. 
Letzteres liegt zwischen Kasion und Rhinokolura. Polyb. V 80, 2. 
Hier ist auch das XIX 64, 8 genannte ^ExQfjyfjba zu suchen, wo 
im Herbst 315 Antigonos mit Ptolemaios zusammenkam. Dies ist 
der Ausfluss des lacus Sirbonis ins mittelländische Meer unweit 
der Landenge von Arsinoe. Die Beschaffenheit des Küstenstrichs 
wird XX 74, 1 u. 3 geschildert. 76, 1 xal TiyV awdmovaotv 
naqaXiav äxoviop ^Xsai^ xal XlfAvaig (üxvqäad-ai, qyvdixdg. 
Einiges Wenige erfahren wir auch über den Nil bei Diodor. Bei 
Memphis bildet er eine grosse Insel XVIII 34, 6. Seine Tiefe nahe 
der Stadt lässt sich aus den Worten ermessen : iibixQt' tov ysvsiov 
TÖ ^€V(Aa nqodntmov. Von den sieben Mündungsarmen des 
Flusses wird der Phatnitiscbe, t6 Omvvnxov XX 75, 5, und der 
von Pelusion XX 76, 4 erwähnt. Vor dem ersteren liegt die so- 



') Hierüber Ritter „Beiträge zur Geschichte der pbträischen Araber" in 
den Abhandl. der Berl. Akad. 1824 bist, philo]. Klasse p. 189 — 223, über 
Diodors Bericht p. 195 — 198. In das Innere dieses Landes führen uns zum ersten 
Male die Kriegsberichte Diodors von den Feldzügen des Antigonos gegen die 
Nabatäer. Hier wird auch zuerst die starke Festung Petra genannt; nach 
Ritter ist dies aber nicht das berühmte Petra (Wady Musa), sondern eine 
nördlicher gelegene Station, die steile Felsburg Kerek, II 48 aber, meint er 
p. 200, sei das berühmtere Petra zu verstehen. Dies ist nicht richtig. II 48, 6 
nixQtt fxluv avdßaaiv s^ovaa, Siijg xar oXfyovi avaßalvovtig anoTiS-emat 
rag aTtooxevag. XIX 97, 1 ot ßaQßagoi fis rriv nixqav än^&ivro rag 
KTfofTxsvttgf ovaijg fiiag dvaßdatcag x^t'QonoiriTov, 
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genannte „falsche Münde' ^ XX 75, 4 to xcdov^spor WsvdoCTOfioVy 
welche Droysen I p. 469 A. 13 für den östlichen Äusfluss des Sees 
Meuzaleh ansieht. 

Schliesslich darf ich nicht unterlassen, auf einige die speciellere 
Topographie betreffenden Notizen hinzuweisen. XIX 100, 7 lernen 
wir die beiden äxQonoXstg Babylons kennen vgl. Plut. Deroetr. 7 ; 
XX 27, 2 die von Kaunos: zag ö^äxgonoXsig (pQOVQov^ivag ty ßia 
%cnkGXx(Sag to iibiv "^Hqäi^Xsiov i'^sXXsj xo de HsQai^xop Ttaqa- 
dovtfav %äv fSvqatKOTäv inoxiiqyov inoi^accvo. Die genauen 
Mittheilungen über die Festung Nora an der Grenze Lykaoniens 
und Kappadokiens sind zum Theil schon hervorgehoben. XVIII 
41, 2. inl yäq nhgag vtpvil^g sl^s xäg otxiag avycpxoäofMi'- 
y,ipag, xal ta ihiv ino T^g (pvdsdogj %u S'vTtd tilg ix xäv x^^'Q^^ 
xatacfxev^g S'ccVfAaatäg co/v^oiro. Plut. Eam. 11 olxoVj og liv 
IkiyMiTog iv xä xwqito, dsxccreaadQiov Ttrixciv to (Jt^xog. XX 
47, 5 ist der Umfang von Antigoneia am Orontes berechnet : x^p 
jveQifABXQQV inoairitsdiksvog axaäiooy kßäofi^xovxa. Mit dem Plan 
von Rhodos zeigt sich der Verfasser vertraut XIX 45, 3 d'eaxqor- 
Shdovg ovatjg x^g ^Podov; XX 83, 2 ova^g x^g noXsaog d^saxqo- 
sidovg. XIX 45 6 nsqt x6 öetyiia xal x6 Jiopvatov xonog, 
ii^ nqog x6 ^AcfxhjnkstoVj ib. x6 fi^ TtXivd-ivag ehai, xäg olxiag 
dXXä Xid-ivag. XX 85, 4 xä xlstd-qa xov ^aixqov XiiJbivog, 87, 1 
^ xov naqä x6 xetxog xotcov xqaxvTTjg nokXäv xal [ASYdlcop 
TTBxqcav xaxd xo (SVPSX^Q xsi^svwp naqä x^v oixoäofjti^p e^(a 
xov xslxovg. 91, 8 [isaonvqyicop «5 xal nvqycav snxd. 95, 5 xop 
ffxeqscixccTOV xoip nvqywpj (axodoiirjiisvop ix kid-cop xexqanidaov. 
97, 7 dvo iA€(f07tvqyia. 98, 6 xovg neql xo d'iaiqop xonovg, 
Demetr. 21 nsql xo &iaxqop. Von der Topographie Korinths 
handelt Polyän IV 7, 8 xäg Y,axa xoqvcp^v nvXag und TcqotJßaXwp 
xaJg TtvXatg xaXg xaxd xo Aixaiop ; von der Sikyons XX 102, 2; 
über Argos Plut. Pyrrh. 32 nvhfiPj ^p Jiafijtsqsg xaXovatp. 
ib. Ttqog xijp ^Adnida xal xovg oxvqovg xonovg dpi&sop, 
ib. naqä x^p KvXdqaßtPj ib. ip xovg ox^xotg^ cop ^ Ttolig 
i(fxl fi€(Sxij. 33 insl di x^g äyoqdg eig xop (Sxspoanop i^toad-elg 
XOP inl XIJP TtvXriP äpijxopxa, 34 xaxepex^^lg naqä xop xov 
Atxvfiptov (f^XOP. 

So unvollständig wir auch über die geographische Seite des 
Werkes unterrichtet sind, so legt das Erhaltene doch hinreichend 
Zeugniss von der scharfen und klaren Beobachtungsgabe des Ver- 

7* 
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fassers ab. Die Gewissenhaftigkeit, welche seine Darstellung aus- 
zeichnet, erstreckt sich weiterhin sogar auf Dinge von ganz unter- 
geordneter Bedeutung. Wir lernen Namen von Nebenpersonen 
kennen (Pyrrh. 2 u. 5), einzelne Handlungen werden bis in die 
geringsten Zuge ausgemalt u. dgl. mehr. Fast jedes Kapitel bietet 
Belege für diese Behauptung, besonders Plutarchs Biographieen 
des Eumenes und Pyrrhos. 

Fasst man die beröhrten Punkte alle ins Auge, so darf man 
als gewiss betrachten, dass unsere erhaltenen Berichte von einem 
Schriftsteller herrühren, der den erzählten Begebenheiten selbst 
sehr, nahe steht. Die besten Hilfsmittel müssen ihm zur Hand 
gewesen sein, oft scheint er selbsterlebte Dinge zu berichten. So 
nur erklärt sich die ausserordentliche Gründlichkeit der Arbeit 
und die Bestimmtheit seiner Angaben. Weiter folgt aber auch, 
dass sein Werk ungemein ausführlich gewesen sein muss. Ob er 
dabei auf die stilistische Ausarbeitung desselben die Sorgfalt ver- 
wenden konnte, welche die umfassende Anlage erforderte, darf als 
zweifelhaft gelten. Man wird nicht fehl gehen mit dem Urtheil, 
dass es in sachlicher Beziehung vortrefQich, in stilistischer dagegen 
wenig vollendet war. Dabei bleibt nicht ausgeschlossen, dass die 
Darstellung, wenn der Verfasser auf eigene Erlebnisse zu reden 
kam, lebhaft, ja sogar glänzend wurde. 

Wir haben nunmehr den Nachweis zu führen, welche litera- 
rische Persönlichkeit jener Zeit alle diese Eigenschaften in sich 
vereinigt. 



KAPITEL IV. 



Hieronymos ron Kardia ist die benutzte Quelle. 

Man kann nur einen Autor in Betracht ziehen, der mindestens 
die Zeit von Alexanders Tpd bis zum Tod des Pyrrhos behandelt 
hat. Ausserdem darf man nur unter den gleichzeitigen Historikern 
Umschau halten. Diodor nennt keine Quellen; im Laufe der Er- 
zählung begegnet uns viermal der Name des Hieronymos von 
Kardia {top tag %&v dtadöxoov ItfTOQiag ysyQa^öza) als eines 
Mannes, der aus eigener Erfahrung schreibe: XVHI 42, 1; 50, 4; 
XIX 44, 3 u. 100, 2; ebenso bei Plut. Eum. 12, Demetr. 39. In der 
Biographie des Pyrrhos dagegen wird Hieronymos dreimal als Ge- 
währsmann angeführt: 17 u. 21 neben Dionys von Halikarnass, 
27 neben Phylarch; desgleichen von Pausanias in der Geschichte 
des Lysimachos (I 9, 8) und Pyrrhos (I 13, 9), wo er die alleinige 
Quelle bildet s. p. 50. Man muss daher Pfundtners Behauptung 
beistimmen, dass dessen sammtliche Darstellungen aus der Dia- 
dochenzeit ebendaher entlehnt sind. Daraus folgt aber weiter die 
gleiche Autorschaft für XVIU 14, 2. 49, 4. 57, 2. XIX 11,1. 1 1, 7. 
36, 3. 74, 3—5. 88. 89. XXII 11 u. 12. Plut. Pyrrh. 1. 11 u. 12, 
26. 34. Justin 17, 1 u. 3. App. Syr. 62 u. 64. Bei Porphyrios be- 
sitzen wir das Zeugniss des Kirchenschriftstellers Hieronymos in 
der Vorrede des Commentars zu Daniel: ad intelligendas autem 
eitremas partes Danielis multiplex Graecorum historia necessaria 
est, Suctorii Callinici, Diodori, Hieronymi, Polybii, Claudii Theonis 
et Andronici cognomento Alypii, quos et Porphyrius esse secutnm 
se dicit. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass hier der Kar^ 
dianer Hieronymos gemeint ist. Er allein entspricht den an den 
Quellenschriftsteller zu stellenden Voraussetzungen auf das Voll- 
ständigste. Er hat die Geschichte der Diadochen und ihrer Nach- 
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folger, der Epigonen erzählt, er hat an ihren Kämpfen selbst Theil 
genommen, zuerst im Lager des Eumenes, dann bei Antigonos, 
Demetrios und Antigonos Gonatas. Und dass ihm in der That die 
Autorschaft gebührt, lehren seine Fragmente, zusammengestellt bei 
Brückner p. 257 und Müller fr. bist. Gr. II p. 452 ff. 

Den Weg Alexanders des Grossen bespricht ein Fragment bei 
Appian Mithrid. 8, wo aus Hieronymos eine kurze Geschichte 
Kappadokiens zur Zeit der Diadochen gegeben wird. Kannado- 
xlag ds nqo fiiv MaxedovwVj ottivsg ^QX^^^j ovx e'xoa (Sccfpcig 
elnelVj sXts idiav ccqx'^Vj «'*^^ Jaqsiov xat'ij'Kovov. Appian hatte 
also eine Quelle, die blos die Zeit der Makedonier umfasste; er fährt 
dann fort: ^AXi^avÖQog öi fiot doxet rovg aQxovvag tcopös tüv 
8&v(jQV im (f6q(A xanaXi^nsXv^ i7t€i/6iA€vog int Jaqstop ' (palvstat 
yäq xaVAfjbKfdp iv Ilorxfa nokhvldTXixov yivovg inl dfi[ioxQaviav 
wg TtavQiop aq)L(f& noXvceiap äyceycop, ^hQcivvfjbOg d€ ovd^int- 
ipavCai xäv i&pdtp oXcog^ älV äpci rijv naqdliop rf^ llafjb- 
(pvXiag xal KtXixlag ktiqap odop inl top Jagetop TQan4a&at. 
In der Wirklichkeit nahm der Marsch eine etwas andere Richtung, 
s. Droysen Gesch. AI. p. 153 A. 9; aber Diodor sagt das Nämliche 
XVIII 3, 1 lIct(pXayoplap xal Kannadoxiap xal naaag zag aw- 
OQi^oviJag ravtaig x^Q^^^ ^^ l^Xi^avÖQog ovx in^XS'BP ix- 
i^ksiad'elg vno rw xatQiüPj ots di€noki[i€i nqog Jaqeiopi 
ebenso 16, 1; Plut. Eum. 3; Com. Eum. 2. 

Ein zweites Fragment hat Lukian aufbewahrt Makrob. 13 über 
den Krieg des Perdikkas gegen Ariarathes: ^Aqtaqd&fig di 6 
Kannadoxcop ßarftlsvg dvo fikp xal dyöoijxopva 8'C,vi(S€P sTfjj 
tag 'IsQijipvfiog laroQst. "^Eävprid-ri d^itfatg xal inl nliov öm- 
YBpiaduby dXX^ ip rfi nqög Jlsqdixxap ikdxji ^coyq^&sig opetfxo- 
XonlttS'fj. Dasselbe berichtet Appian Mithrid. 8 JTeqdlxxag dij 05 
inl IdXsl^dpdqip r^g Maxadopcop fiqx^j ^Aqiaqdd^^p Kanna- 
doxiag ^^yovfispop stXs xal ixqifj^aas liat iniati^ae totg sdvstf^p 
Ev^iipfi lov Kaqdi^apov. Völlig gleich lautet XVIII 16, 2 u. 3 o di 
ITsqdlxxag avpdipag avvta (Aaxijv xal zy naqatd^si vix^tfag dpstXs 
(lip €lg Tstqaxidxi'Xlovg^ itdyqiiaB di vnkq rovg nevvaxKtx^- 
Xiovgj ip otg ^p xal avjög 6 ^Aqiaqd&rig' tovtop [icp ovp xai Tovg 

cvyyspsig aviov alxKrdfispog ävsdtavqoxss naqidaxe t^p 

aazqaneiap EvfjbipBt tm Kaqdtapa. Plut. Eum. 3. Arrian § 11 xal 
(fvXXaßfop ixqifiaaBP Evfj^ipBt r^p dqxfjy änoxazaatrjaag. Mit 
diesem Feldzug steht in engem Zusammenhang die Unternehmung 
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gegen Laranda und Isaura XVIII 22, welche deshalb aus derselben 
Quelle stammt 

Athenäus V p. 206 E citirt folgende Stelle aus Moschion: 
^IsQWPVfiog inl ry xcctaaxevy %^g ägfAcefid^figj g (Svvißmvs xata- 
»OfJ^KS^^vai, to ^AXe^dvdqov (f(S[ia (sc. 'd'avfjbd^stai) ; vgl. XVIII 
3, 5 t^P xaTa(fX€Vfjp t^^ ägfiafid^fig t^g [jbellovatig xofii^sip 
to (Xflo/Lia tov TSTsXsvTTjiiOTog ßaoMcog» Vergleicht man damit 
die anschauliche Schilderung des Leichenwagens XVIII 26 u. 27, 
so bleibt kaum ein Zweifel übrig, dass diese Partie Diodors dem 
Hieronymos angehört. Nur ein Augenzeuge kann die Worte 
schreiben 28, 1 ^ fih ovv dQfiafjba^a rotavTfjv S%ov(fa Tfjp 
xcttaaxsvify xal dyä v^g ogclaecog fiSXXop ^ T^g ärvayysUag 
tpahvoikivri fisYtxXonqsnsaziqa, 

lieber die Reichsverweserschaft Antipaters findet sich wieder 
eine Nachricht des Hieronymos bei Appian Mithr. 9 Evfjbivovg de 
opatQsd-ipTogj ozs avrov ol Maxsdopsg s%Xov%o slpai noXifJbtoPj 
IdvxinaTqog inl zw IIsQdlxxq t'^g vno ^Aks^dvdqfo y€PO [i4p fjg 
y^g intzQonsviOPj NixdvoQa snefiips, Kannadoxtov aat^a- 
Ttevei^v. App. Syr. 53 'ipriifitfafiipcop sfpai TioXifiiov twp Maxs- 
dopoop und 13, 8, 10 ab exercitu hostis appellatur. Dass Nikanor 
Kappadokien erhält, lesen wir auch XVID 39, 6 ; Arrian § 37. 

XVIII 42, 1 ; 50, 4 und Plut Eum. 12 wird die Gesandtschaft des 
Hieronymos an Antipater und an Eumenes erwähnt. Diese Angaben 
sind aus seinem eigenen Werke genommen. Aehnlich steht es mit 
' XIX 100, 1, wo glücklicherweise ein erhaltenes Fragment uns den 
direkten Beweis dafür liefert. Auch die Vertreibung Laomedous 
durch Ptolemaios war bei Hieronymos mitgetheilt, App. Mithr. 9 
^Aptiywog ^QX€ 2vQlag AaofiSdoPTa ixßaXcov. Appian ist hier 
sehr flüchtig und wirft zwei Ereignisse aus verschiedener Zeit 
durcheinander. 

Die nächste Stelle, welche die Person unseres Schriftstellers 
betrifit und seinem Werke entlehnt ist, findet sich XIX 44, 3, wo 
er unter den Gefangenen in der Schlacht von Gabiene genannt 
wird. Von hervorragender Wichtigkeit ist aber XIX 100, 1 inl 
tavtfig (rf^g lifiptig) inifjbBlijT^p ha^sp 'IsgeipvfAOp top tag 
i€ftOQiag (fvyygdipapta» Ueber den Ursprung dieser Worte gibt 
uns ein bisher unbekanntes, zuerst von L. Dindorf in der Ausgabe 
Diodors I p. 78 A. 3 abgedrucktes Fragment den erwünschtesten 
Aufschluss: ^l€Q(apv[iog laioqviaep ip ty Nccßaiaicap X^Q^ ^"f^ 
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l(iQccß(ov slvai lifAPijp ntxQcWj iv ^ ovr* Ixd^g ovx" äXlo tt 
Twv ivvdqfJüV ^vitAV yivaad^aij aaifdXxov di nliv^ovg 15 av%^g 
aiqsad-ah vno tAv imxwqidßv. Damit ist zu vergleichen XIX 98, 1 

xstxai YccQ xatä ii4ai]P t^p (SaxQanelav r^g "^löovfAaiag 

tö 6*v6a)Q £/£» diäntxQOp xal xad-^ vTCBQßoX^P dvfSwdeg^ daze 
/ijj/V Ix^-vv ävyaa&at Tqi<fetv ^Aijt^ aXXo zcop xaxf" vdccrog 
sidüd-OTUiV ^opcop clpat. 99, 1 TfjP 3* ixnimovtSav ciafpakvov ol 
TtsqiOLXovvteg. «? ainfoxiqwv xäv ^sqcip rfjy UfkVfjp dtaqnd- 
^ov(tt xtL Jener glückliche Fund bürgt uns dafür, dass die ganze 
Partie XIX 94 — 100 auf Hieronymos zurückgeht. Demselben 
Schriftsteller muss auch II 48 — 54 angehört haben. Auf einen 
Historiker der makedonischen Zeit deuten die Worte 48, 5 ötoneq 
ovt* Idaavqiot %6 nakaioy oü^' ol Mtjdoav xal Jleqtfcapj «V* 
6i Maxedovcav ßafShXetg i^dvvijd^aap avxovg xonaöovXdaatS^at. 
II 48, 1—7 stimmt mit XIX 94; II 48, 7—9 Wort für Wort mit 
XIX 98. Die letzte Stelle hat Diodor, so scheint es, wörtlich ab- 
geschrieben; die erste Benutzung war ihm jedenfalls aus dem 
Gedächtniss entschwunden, sonst wäre eine solche Wiederholung 
unerklärlich. Auch II 49 — 55 muss aus unserer Quelle her- 
rülu'en. Heyne ^) denkt an Agatharchides von Knidos und Arte- 
midor: in caeteris Agatharchidem praeivisse coniicere Ucet, forte 
et Artemidorum, ut ex Strabone (XVI p. 1120 seq.) assequaris. 
Für diese Annahme bietet Strabo gar keinen Anhalt. Agatharchides 
ist HI 42 ff. benutzt, ihn hat Artemidor bei Strabo XVI p. 399—402 
geplündert. Die Worte II 54, 7 nsqi fiiv ovv r^$ l^qaßiag xal' 
T&v SV amjl fpvofidyatyj ei xal nsTtXsoydxafieVj äXX* ovv noXXa 
TOtg (piXavaYV(ü(Sr:ovav Ttqög (fiXrjxotav änijyyeXxafjbev lassen 
vermuthen, dass Diodor hier ein sehr ausführliches Werk aus- 
schrieb und deshalb eine Entschuldigung am Schluss für ange- 
messen erachtete. Und Hieronymos war in der Lage, über Arabien 
Kenntnisse zu sammeln, das zeigt XIX 100, 1 und Josephus c. Ap. 
p. 1050 E. Liegt er aber XIX 94 — 100 zu Grunde, so ist dasselbe 
Demetr. 7 der Fall. In der Uebereinstimmung von Demetr. 5 u. 6 
mit XIX 69. 80. 85 u. 93 und App. Syr. 54 verräth sich dann 
weiter ebendieselbe Quelle. 

Das folgende Fragment behandelt den Tod Mithridates U, 
Lukian Makrob. 13 Mi&qiddtijg di 6 IIovxov ßaoiXsvg^ 6 nqod- 
ayoqevd-slq XTiaxriqy Idvtiyovov %dv iiovoifd-aXiiov fpevyooVj inl 
1) De fönt. Mät. Diod. com. II (ed. Dind. vol. I p. 79). 
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IIowov heXemilifs ß&citfag Sifj tiaaaqa utal iyöoijxopta mtfTtsq 
'IcQdiwf^og latoQeT xal älkoi^ av//Qa(f€ig. Irrthümlich nennt 
Lukian hier Mithridates U xrlaTfig. Dessen Tod erwähnt auch 
XX 11 1,4 fisQl di Tovvovg tovg xQo^ovg xal Mid'Qiddiijgj vnijxoog 
w Idv^iyoviö xal öö^ag a(fiata(Sd'ai, nqog tovg nsql KdütSav- 
dqoVj avfiqid'fi nsql Kiov rijg Mvalaq^ äq^ag ax^^g xal 
Kaqly^g hri Tqtdxoyia ivn. Damit ist zusammenzuhalten die 
Erzählung der Flucht des Mithridates bei Appian Mithr. 9 M&d-qi- 
ddrvig d^avT(o avvi^Vj dviiq yivovg ßadiXslov Ileqaixov, xal o 
Idvriyovog ivvnviov sdo^e neäioy anetqat xQ^^^^j ^«* "^^^ XQ^' 
aiov ixd-sqitSavta xov Mid-qtddttiv ig top Jlovtoy oixBad-ah. 
xal 6 [liy avTOV inl räds dvkXaßwv ißovXsro dnoxxB'ivai^ 6 
d^i'^iifvys (Svv InTtsvühv ^5^ xal (fqa^d^ASPog ti /(»(^ov v^g 
Kannadoxiag^) noXXwv ol nqotslovxfav iv tfßs ry MaxsdovfAV 
atfxoXiq KaitTuadoxiag re avv^g xal tcSv ofioqcov neql rov 
JIovTOV id-väv xaritSx^Vy ini rs [i4ya r^v dqxr^P jvqoayaydv 
Ttatcfl 7taqid(iQ7i€V. Genau so ist auch der Hergang Demetr. 4. 
Droysen verlegt die Flucht ins Jahr 322, aber der Ansatz ist 
durchaus unglücklich. Damals hatte Antigonos keinen Grund, 
Mithridates zu fürchten, und Demetrios war erst 14 — 15 Jahre alt, 
also zu jung, als dass die Erzählung Plutarchs auf ihn bezogen werden 
könnte. Mithridates II ist nach XIX 40, 2 im Lager des Eumenes 
und kommt erst nach dessen Tod (Anfang 316) zu Antigonos. 
Die Stelle Plutarchs muss freilich Bedenken erregen. Mithridates 
soll mit Demetrios in gleichem Alter stehen, während er 49 Jahre 
älter ist, er wird psavlcfKog genannt und ist doch 302 schon 
84 Jahre alt. Aber sie stimmt wörtlich mit der des Hieronymos 
bei Appian überein und ist nur durch den Zusatz o Itiq^oßaq^dvov 
natg entstellt, da sie auf Mithridates III geht. Wahrscheinlich 
stand in der Quelle o xrltstrig; er setzt dafür nach der schon zu 
seiner Zeit verbreiteten Anschauung, Mithridates II führe diesen 
Beinamen (s. Lukian Makrob. 13): Sohn des Ariobarzanes. Mithri- 
dates III ist Altersgenosse des Demetrios, wie Mithridates II des 
Antigonos. Dass aber Ersterer und nicht, wie Droysen I p. 532 
A. 32 mit Clinton glaubt, der zweite als xviöTfjg zu betrachten 
ist, zeigen die angeführten Stellen, sowie XX 111, 4 äq^ag aviijg 
(d. i. Rios) xal Kaqivf/g ezfi tqidxovra nivts' rijv di dvvaafTeiav 
dtade^d^svog Mtd'qtddT^g 6 vlog avxov TtoXXd 7tqo(f€XT^<farOj 

>) S. Strabo XII p. 49, der Kimiata als Kastell des Mithridates neant 
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T^g di KartTtadoxiag xal UatpXayopiag ^q^cp^ti Tgtchcowa 
1^. Die Flucht fallt wohl in den Herbst 302. Dazu passen Appians 
Worte iv t^ös t^ Maxsdopcov a(fxoli(fj nicht minder Plut. op. 
mor. VI p. 695 (Reiske) o di noQaXaßcoy vov M^d-qi^daxfiv 6 
* Jflfii^rQ^og xal (fVfiTtsQtTtaroSr naqä d-aXaddav, Demetrios stand 
damals am Hellespont bei Chalkedon (XX 111, 3). Wenn so die 
Entstellungen beseitigt sind, kann bei Demetr. 4, wie sich aus 
Appian ergibt, an keine andere Quelle als Hieronymos gedacht 
werden. 

Den Tod des Antigonos Monophtalmos im Jahre 301 erzählt 
ein Bruchstück bei Lukian Makrob. 1 1 ""Apriyovog di 6 OiXinnov 
6 [jbopo^&alfjbogj ßaaiX€V(av MaxsdovoaPj Ttsqi 0Qvyiav fiaxd- 
[jbBvog SeXsvno) xal Avüiiidxoy TQavfAaat noXXoXg TtsQmstfdv 
irsXsvtfitSsv h&v evog xori dydo^xovTa^ (adnsq 6 (Svorqarsvo- 
fA€Vog avTfS 'IsqcovvfAog iatoqet. Man vergleiche- damit das Frag- 
ment Diodors XXI 1, 4 o "^Avtiyovog 6 ßaatlsvg ^Adiag ti(f(f(xq(fi 

ßatSiXsüdiv ö(iopoi](fa(fi, noXsgiijaag xai f^dx^v (fwdi/jag 

noXXotg ßiXsat rqoD&slg ccvfiqid-fi. Demetr. 29 Sfjba TtoXXw 
äxovTKffAätoDV in avvov d(p€&iPT(op snBüs, Das Alter ist das 
gleiche App. Syr. 55 top di jtqövsQOP (sc. nöXsfiop inoXiiifiae) 
*ApTty6p(p Tieql ^Itpop r^g Oqvyiag^ avtM (frqaTfiyovpvi xai 
avtfS ikaxoiiipdo^ xalnsq vniq dydo^xopra stfi ysyopori. Wegen 
der Altersbestimmung des Eusebios s. p. 70. 

Nach Demetr. 39 wird Hieronymos Statthalter von Boiotien. 
Man hat diese Angabe auf ihn selbst zurückzuführen. Paus. I 9, 9 
spricht von seinem Hasse gegen Lysimachos wegen der Zerstörung 
Kardias und Gründung Lysimachias: reo 6s "^hqadPVfico tdxa xai 
äXXa ^p ig Avtfifjbaxop iyxXijfAota^ iiiyidtov dh oti tfjy Kaq- 
diav&p TtoXifP dpeXcop Avöiiiaxicev apt^ avz^g äxKfsp inl xA 
^la&fAtö tfig Oqaxiag Xsq^opijtfov. Letzteres theilt auch Diodor 
(XX 29, 1) mit. Dieser Groll tritt deutlich hervor in der Dar- 
stellung Justins: 17, 1, 2 — 8 maxime tamen Lysimachia urbs ante 
duos et viginti annos a Lysimacho rege condita eversa est. Quod 
portentum dira Lysimacho stirpique eius ac regni ruinam cum 
clade vexatarum regionum portendebat. Damit stimmt auch 
Paus. I 10, 3 u. 4. 

Ein weiteres Fragment betrifft das Ende des Lysimachos bei 
Lukian Makrob. 1 1 xai Avaifiaxog di MaKedopoap ßaütXsvg ip 
rji Ttqög SiXevxop arnoXsTO (idxjl ^^^^ dydoTjxocfvdp tsXäPj fag 
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o avTog q>^(fip ^leqcipvfAog. Ueber die abweichenden Ansätze 
•Justins und Appians s. p. 46. Letzterer sagt Syr. 64 ißdofjbf]- 
xovTovTfjgj irrt also gerade um 10 Jahre. Denselben Fehler be- 
geht er bei der Regierungszeit des Seleukos s. p. 69. 

Auch die Berichte über Pyrrhos berufen sich oft auf Hiero- 
nymos. Sein Werk gab bei dieser Gelegenheit einen Abriss der 
römischen Geschichte. Dion. Hai. Ant. rom. I 6 TtQoirov [jbivj oaa 
xdfjbi slöipaifj t^p ^Ponfiaixriv aQXctioXoyiap inidQafjböprog ^hqia- 
PVfAOV TOv KccQÖiapov dvyyqafpiiag ip Tjf negl tcop irnyoptop 
nqayimrsiq. Wir sahen oben, dass Plutarch seine Zahlen über 
die Verluste bei Herakleia citirt (Pyrrh. 17), die Schlacht bei 
Asculum im engen Anschluss an ihn erzählt (21) und ihn auch 
noch in c. 27 vergleicht. Beim Tode des Pyrrhos nennt ihn 
Pausanias I 13, 9 als seinen Gewährsmann. Die Uebereinstimmung 
Plutarcbs c. 32 — 34 mit Pausanias beweist uns auch seine Weiter- 
benutzung durch den Ersteren. 

Noch drei andere Fragmente stehen unter Hieronymos Namen 
bei'Strabo. Brückner hält den Rhodier gleichen Namens für ihren 
Verfasser, Müller fr. hist. Gr. II p. 453 fr. 5 den Kardianer, und 
mit gutem Grunde. Das erste handelt von Kreta. Strabo X 4 
p. 370 'IsQcipVfAog di (A^xog diaxi^JiioiP (pijcfccgj to di nldrog 
äpcofJbaXoPj nXsiopoüp ap eirj Hyaop top xvkXoPj ^ otfop !^^r6- 
(AldcoQog xatd te lo tqItop iiiqog tov fbijxovg. Von Kreta könnte 
bei Erzählung der Flucht und Ermordung des Harpalos die Rede 
gewesen sein XVIII 19. Das zweite betrifft die Lage Korinths VIII 6 
p. 21 1 t^p öi Tonod'Baiap t^g TtöleoDg^ i^ äp 'hgcipviAog ts sXgfixs 

xai Evdo^og xat aXXot roidpös di sfpai (fvfißaipst. 

: Muller setzt es in die Beschreibung der Belagerung Korinüis durch 
Demetrios (XX 103), s. Polyän IV 7, 8. Das dritte scheint ein 
Bruchstück aus einem längern Excurse über Thessalien zu sein 
IX 5 p. 316 'Isqdpvfiog di z^g nsdtdäog OeTtaXiag xal Mayp^- 
t$dog top xvxXov tq^Sx^Xioap (fraöloiP anotpalperai, • äx^cfd-ai 
vnö xäp UsXaayäPj i^eXa&^paif di rovvovg slg AhiaXiap 
V7t6 Aamd'äp' slpav de ro pvv xaXovfASPOp IleXaay^xdp nsäioPj 
ip Ip Adqidoa xal rvqtdpfi xal 0€Qal xal Moxpiov xal Boi- 
ßijl'g xal ^0(f(fa xal 'OfioXfj y>al ü'qXiop xal Mayp^zig, Auf 
p. 305 bespricht Strabo die Gründung der Stadt Demetrias: extKfs 
di JfjfiijrQi^og 6 noXioQXfjt^g sndpviiop iavvov rijp JfjfifjtQtdda 
p>€Ta^v NfjXiag xaX üayadäp inl d'aldatffij tag nXfjalop 
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bewahrt hat^). Indem ich von Einzelheiten absehe, will ich nur 
bemerken, dass die Ausführung in einem durchaus verständigen 
Tone gehalten ist. Laufen einzelne Uebertreibungen hinsichtlich 
der Landesprodukte mit unter, so mag als Entschuldigung dienen, 
dass man sich im Alterthum allgemein die wunderlichsten Vor- 
stellungen von jenem Lande machte. Die Araber liebten es, die 
eigentlichen Quellen ihrer Handelsartikel zu verheimlichen, und 
man hielt eine Menge von Dingen für Erzeugnisse der Halbinsel, 
welche blos durch den Handel aus Indien, Aethiopien und anders- 
woher dahin gelangten. 

Die Grenze Syriens und Aegyptens bildet eine Wüste XVIII 
6, 3 nagä d^ Tce niqata r^g KoiXrig 2vQiag xcct t^y (Svv€X&q 
xsiiiivTiv i'QfjfioVj xa-d"^ ^V o NstXoq yiegofispog ogt^st 2vqiav 
T€ xal MyvTtTov. XIX 80, 5; 92, 5. Es ist die Wüste et -üb. 
Sie ist an vielen Stellen sumpfig, besonders bei Baradra XX 73, 3. 
Letzteres liegt zwischen Kasion und Rhinokolura. Polyb. V 80, 2. 
Hier ist auch das XIX 64, 8 genannte ''ExQfjyfAa zu suchen, wo 
im Herbst 315 Antigonos mit Ptolemaios zusammenkam. Dies ist 
der Ausfluss des lacus Sirbonis ins mittelländische Meer unweit 
der Landenge von Arsinoe. Die Beschaffenheit des Küstenstrichs 
wird XX 74, 1 u. 3 geschildert. 76, 1 xai zijp avvämovfSav 
naqaXiav äxovtov ^Xsat xai Xlfjbvatg (oxvQooad'aif (pvtftxiSg. 
Einiges Wenige erfahren wir auch über den Nil bei Diodor. Bei 
Memphis bildet er eine grosse Insel XVIII 34, 6. Seine Tiefe nahe 
der Stadt lässt sich aus den Worten ermessen: fJbixQf^ '^ov yevsiav 
TÖ ^€Vfia nqotsntmov. Von den sieben Mündungsarmen des 
Flusses wird der Phatnitische, t6 OaTVi^Ttxov XX 75, 5, und der 
von Pelusion XX 76, 4 erwähnt. Vor dem ersteren liegt die so- 



*) Hierüber Ritter „Beiträge zur Geschichte der pMräischen Araber" io 
den Abhandl. der Berl. Akad. 1824 hist. philo!. Klasse p. 189 — 223, über 
Diodurs Bericht p. 195- -198. In das Innere dieses Landes lühren uns zum ersten 
Male die Kriegsberichte Diodors von den Feldzügen des Antigonos gegen die 
Nabatäer. Hier wird auch zuerst die starke Festung Petra genannt; nach 
Ritter ist dies aber nicht das berühmte Petra (Wady Musa), sondern eine 
nördlicher gelegene Station, die steile Felsburg Kerek, II 48 aber, meint er 
p. 200, sei das berühmtere Petra zu verstehen. Dies ist nicht richtig. H 48, 6 
Ti^TQcc (jiCav dvdßaatv fjpovff«, <ft'ijj xar oXfyovi dvaßaCvovtfs anorld-evrai 
Tffc anoaxevag, XIX 97, 1 ol ßdqßaqoi iig triv nirqccv dni&tino ras 
nnoffxivdgy ovaifg fiiäg dvaßdatoig xf^QonoiriTov. 
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genannte „falsche Münde^^ XX 75, 4 t6 xalov^evov UhvdoaTOfiov, 
welche Droysen I p. 469 Ä. 13 für den östlichen Ausfluss des Sees 
Henzaleh ansieht. 

Schliesslich darf ich nicht unterlassen, auf einige die speciellere 
Topographie betreffenden Notizen hinzuweisen. XIX 100, 7 lernen 
wir die beiden axQonoXstg Babylons kennen vgl. Plut. Demetr. 7 ; 
XX 27, 2 die von Kaunos: zag S" aviQonoXsig (pQOVQOVfjbivag vy ßia 
nwTiCxtfSag to fiep ^Hgänlstov i^eZXej to de UeQcfixoy naqa- 
dovt^av fdop azQiXTKOTäy vnox^iQtov inon^darco. Die genauen 
Mittheilungen über die Festung Nora an der Grenze Lykaoniens 
und Kappadokiens sind zum Theil schon hervorgehoben. XVIII 
41, 2 inl yäq nhqag v^pfjX^g «?x« rag otxiag avyipxoäop>fi- 
fiipfxg, xal t« (jkiv vno r^g ifVifecogj %a d^ino t^^ ix %äv XBiqwv 
xataüxev^g d-ctviiaat&g äxvqmio. Plut. Eum. 11 ohoVj og ijv 
[ki/$üvog iv T(S X^Q^V^ dsxaTsaöaQcov ntix&v to fA^xog. XX 
47, 5 ist der Umfang von Antigoneia am Orontes berechnet : t^p 
ftfQifiSTQOv vnoaTrjüäfAepog dzadiiav ißöof^ijxovta. Mit dem Plan 
von Rhodos zeigt sich der Verfasser vertraut XIX 45, 3 d-sazqor- 
sidovg ovtffig tijg ^Podov; XX 83, 2 ovCfig z^g nd Xeoag &scnqo- 
Sidovg. XIX 45 6 Ttsql to dety^ia xal zo Jtovvai^ov zonag, 
ii^ nqog zo "Liöx^nietoVj ib. z6 fiij TtXivd'ivag sipai zag otxiag 
dXka XiS'ivag. XX 85, 4 zd xXstd^qa zov [ai^xqov Xi[jbhog. 87, 1 
^ zov naqd z6 zetxog zonov zqaxvztig noXXäv xaX lAsydXdnv 
nszqäv xazd zo (fv^ex^g ^Bi^ivwv naqd z^v oixoäofAtiv i^ao. 
zov zsixovg. 91, 8 iistSonvqyifov 15 xai nvqyoav inzd. 95, 5 zov 
(fzsqscizazop zw mqyoDVj o)xodofir]fiipop ix Xi&(av zszqanidcov. 
97, 7 dvo ihscsonvqyia, 98, 6 zovg Tzeql zo d'iazqov zonovg, 
Demetr. 21 nsql zo d'iazqov. Von der Topographie Korinths 
bandelt Polyän IV 7, 8 zdg %aza xoqvcf^v nvXag und nqoaßaXwp 
zatg nvXayg zaXg xazd zo Aix^^iov ; von der Sikyons XX 102, 2; 
über Argos Plut. Pyrrh. 32 nvhfiv^ ^v Jiafinsqeg xaXovdifV. 
ib. nqog ziiP l^ia7tlda xal zovg oxvqovg zonovg dvid-sov^ 
ib. naqd zijv KvXdqaßiv^ ib. ip zoXg ox^zotgj <ap ij noXig 
i(fzl (i€<fzi]. 33 inel d^ z^g äyoqäg slg zov azsvianbv i^coad'slg 
zov inl zfjp nvXfjp apijxopza. 34 xaz€P€X^slg naqd zop zov 
Akxvi»iplov (ff^xop. 

So unvollständig wir auch über die geographische Seite des 
Werkes unterrichtet sind, so legt das Erhaltene doch hinreichend 
Zeugniss von der scharfen und klaren Beobachtungsgabe des Ver- 

7* 
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fassers ab. Die Gewissenhaftigkeit, welche seine Darstellung aus- 
zeichnet, erstreckt sich weiterhin sogar auf Dinge von ganz unter- 
geordneter Bedeutung. Wir lernen Namen von Nebenpersonen 
kennen (Pyrrh. 2 u. 5), einzelne Handlungen werden bis in die 
geringsten Zuge ausgemalt u. dgl. mehr. Fast jedes Kapitel bietet 
Belege für diese Behauptung, besonders Plutarchs Biographicen 
des Eumenes und Pyrrhos. 

Fasst man die beröhrten Punkte alle ins Auge, so darf man 
als gewiss betrachten, dass unsere erhaltenen Berichte von einem 
Schriftsteller herrühren, der den erzählten Begebenheiten selbst 
sehr, nahe steht. Die besten Hilfsmittel müssen ihm zur Hand 
gewesen sein, oft scheint er selbsterlebte Dinge zu berichten. So 
nur erklärt sich die ausserordentliche Gründlichkeit der Arbeit 
und die Bestimmtheit seiner Angaben. Weiter folgt aber auch, 
dass sein Werk ungemein ausführlich gewesen sein muss. Ob er 
dabei auf die stilistische Ausarbeitung desselben die Sorgfalt ver- 
wenden konnte, welche die umfassende Anlage erforderte, darf als 
zweifelhaft gelten. Man wird nicht fehl gehen mit dem ürtheil, 
dass es in sachlicher Beziehung vortrefflich, in stilistischer dagegen 
wenig vollendet war. Dabei bleibt nicht ausgeschlossen, dass die 
Darstellung, wenn der Verfasser auf eigene Erlebnisse zu reden 
kam, lebhaft, ja sogar glänzend wurde. 

Wir haben nunmehr den Nachweis zu führen, welche litera- 
rische Persönlichkeit jener Zeit alle diese Eigenschaften in sich 
vereinigt. 



KAPITEL IV. 



Hieronymos Ton Kardia ist die benutzte Quelle. 

Man kann nur einen iutor in Betracht ziehen, der mindestens 
die Zeit von Alexanders Tx)d bis zum Tod des Pyrrhos behandelt 
hat. Ausserdem darf man nur unter den gleichzeitigen Historikern 
Umschau halten. Diodor nennt keine Quellen; im Laufe der Er- 
zählung begegnet uns viermal der Name des Hieronymos von 
Kardia {tov vag täv dkadoxdnv Xdtoqlctg yeyQa^ÖTa) als eines 
Hannes, der aus eigener Erfahrung schreibe: XVIII 42, 1; 50, 4; 
XIX 44, 3 u. 100, 2; ebenso bei Plut. Eum. 12, Demetr. 39. In der 
Biographie des Pyrrhos dagegen wird Hieronymos dreimal als Ge- 
währsmann angeführt: 17 u. 21 neben Dionys von Halikarnass, 
27 neben Phylarch; desgleichen von Pausanias in der Geschichte 
des Lysimachos (I 9, 8) und Pyrrhos (I 13, 9), wo er die alleinige 
Quelle bildet s. p. 50. Man muss daher Pfundtners Behauptung 
beistimmen, dass dessen sämmtliche Darstellungen aus der Dia- 
dochenzeit ebendaher entlehnt sind. Daraus folgt aber weiter die 
gleiche Autorschaft für XVHI 14, 2. 49, 4. 57, 2. XIX 11, l. 11, 7. 
36, 3. 74, 3—5. 88. 89. XXII 11 u. 12. Plut. Pyrrh. 1. 11 u. 12, 
26. 34. Justin 17, 1 u. 3. App. Syr. 62 u. 64. Bei Porphyrios be- 
sitzen wir das Zeugniss des Kirchenschriftstellers Hieronymos in 
der Vorrede des Commentars zu Daniel: ad intelligendas autem 
extremas partes Danielis multiplex Graecorum historia necessaria 
est, Suctorii Callinici, Diodori, Hieronymi, Polybii, Claudii Theonis 
et Andronici cognomento Alypii, quos et Porphyrius esse secutum 
se dicit. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass hier der Kar^ 
dianer Hieronymos gemeint ist. Er allein entspricht den an den 
Quellenschriftsteller zu stellenden Voraussetzungen auf das Voll- 
ständigste. Er hat die Geschichte der Diadochen und ihrer Nach- 
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folger, der Epigonen erzählt, er hat an ihren Kämpfen selbst Theil 
genommen, zuerst im Lager des Eumenes, dann bei Antigenes, 
Demetrios und Antigenes Gonatas. Und dass ihm in der That die 
Auterschaft gebührt, lehren seine Fragmente, zusammengestellt bei 
Brückner p. 257 und Müller fr. bist. Gr. II p. 452 ff. 

Den Weg Alexanders des Grossen bespricht ein Fragment bei 
Appian Mithrid. 8, wo aus Hieronymes eine kurze Geschichte 
Kappadekiens zur Zeit der Diadochen gegeben wird. Kannado- 
xlag de TtQO [itv MaxedovoiVj o%ti>V€q iiQXOV^ ovx sx(o aatpäq 
stnetVj sXts Idiav ccqx^Vj eixs ^agsiov xav^novov. Appian hatte 
also eine Quelle, die blos die Zeit der Makedenier umfasste; er fährt 
dann fort: ^AX^^avÖQog ds fioi doxet tovg äqxoprag toovSs tüv 
idy&v im (poQO) xatahTtetpj iTtstyofbSVog iitl Jaqstov ' q)aivecai, 
yäq xaVAiki^adv iv JToW« nokkv'^ATXixov yivovg inl dfHkoxqatiav 
(ag navqiov a(pi(fi TtoXttetav dyaycov, ^leqcivviJbog ds ovö^int" 
xfjavtfaif Tav sd'pdSv o^tog^ älX^ &vd r^y naqaXiov tilg nafk- 
(pvXiag xal KhXintlctg hiqav odov inl top Jaqetop tqaniad-ah. 
In der Wirklichkeit nahm der Marsch eine etwas andere Richtung, 
s. Droysen Gesch. AI. p. 153 A. 9; aber Diedor sagt das Nämliche 
XVIII 3, 1 ncc<flayopiap xal Kannadoxiap xal ndcfag zag aw- 
oqt^ovaag ravvaig xoiqagj ag Ifiki^avdqog ovx ht^Xd'SV ix- 
KÜeKf^elg vno tüv xaiqcoPj ors d^sTtoX^fiei nqbg Jaqsiop; 
ebenso 16, 1; Plut. Eum. 3; Gern. Eum. 2. 

Ein zweites Fragment hat Lukian aulbewahrt Makrob. 13 über 
den Krieg des Perdikkas gegen Ariarathes: l^q^aqd&^g di o 
KannadoxcSp ßadtkBvg ovo [i^p xat iyöoijxopva e^iiffsv h^, 
«5 'hqiopvfiog Icftoqst. '^EdvPijd'fi d^idoag xal snl nXiov dia- 
yspiad^Vy dXX^ ip ry nqog Jlsqdixxap ikdxji ^(oyqijd'slg atfsüxo- 
XoTtlad^fj. Dasselbe berichtet Appian Mithrid. 8 üsqdlxxag dij og 
iftl IdXe^dpdqio z^g MaxeöovoDP fiqx^j ^Aqiaqdd'fiP Kanna- 
doxiag i^yovfispop stXs xal ixqi^aüs nai in^tttTjcfB zotg sdvstfw 
Ev^ipii TOP Kaqd^apov. Völlig gleich lautet XVIII 16, 2 u. 3 o di 
Ueqdixxag dvpdifjag avTM f^dx^iP xal t^ naqaxä^st vixijtfag opttXe 
fisp stg TexqaxtiSXtXiovg^ i^ciyqijtfs 6i vnkq Tovg ntVTaxKfxh- 
Xiovgj ip otg ^p xal avrog 6 Idq^aqdd'fig' tovtop i*iv ovp xal TOvg 

(SvyYSpsig avTOv aixKsdiispog avsdTavqfüds naqidtaxB t^p 

öaTqaneiap Evikipst tm Kaqdvapä, Plut. Eum. 3. Arrian § 1 1 xal 
avXXaßwp ixqiiiaasp Evfjbipst Tfjp dqxrjP dnoxaTaüTtjaag. Mit 
diesem Feldzug steht in engem Zusammenhang die Unternehmung 
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gegen Laranda und Isaura XVIII 22, welche deshalb aus derselben 
Quelle stammt. 

Alhenäus V p. 206 £ citirt folgende Stelle aus Moschion: 
^IsQoivvfiog inl Ty xataüxevy v^g äQfiaficc^fjgj ij dvvißatvs xara- 
xo(Ai(t&^vaL TÖ ""Aks^dvdqov (fcofm (sc, d-avfAdtstai) ; vgl. XVIII 
3, 5 ti]V xaraaTcsv^p r^g aQ^aiid^fig %^g iksXXovai^g KOfil^eiv 
ro (füifia Tov TetcXevvrjxoTog ßaailicog. Vergleicht man damit 
die anschauliche Schilderung des Leichenwagens XVIII 26 u. 27, 
so bleibt kaum ein Zweifel übrig, dass diese Partie Diödors dem 
Hieronymos angehört. Nur ein Augenzeuge kann die Worte 
schreiben 28, 1 iy fiiv ovv agfiiafid^a rotavtfjv s'xovtfa t^p 
xatattxsvfiP xal diä, r^$ dQCcCeaag fiSXXop ^ T^g ccTtayysXiag 
(paivoiibivri iisyakonqensotiqa, 

lieber die Reichsverweserschaft Antipaters findet sich wieder 
eine Nachricht des Hieronymos bei Appian Mithr. 9 Eifiipovg 6i 
äpatQS&iPTogj ov€ avtov ot Maxsdopsg sIXopto slpai> noXsfiioVj 
Idpninarqog inl zfS Ilsqdixxtjf v^g ino "^AXe^ccvdqio yspofiipfig 
y^g innqonsvddVj Ntxdpoqa snefiifjs, KaTtnadoxtov cfazqa- 
nsvshv. App. Syr. 53 xprj^pKSafAipmp elpai noXiiiiov rcov Maxs- 
öopcöP und 13, 8, 10 ab exercitu hostis appellatur. Dass Nikanor 
Kappadokien erhält, lesen wir auch XVIII 39, 6; Arrian § 37. 

XVIII 42, 1 ; 50, 4 und Plut. Eum. 12 wird die Gesandtschaft des 
Hieronymos an Antipater und an Eumenes erwähnt. Diese Angaben 
sind aus seinem eigenen VS^erke genommen. Aehnlich steht es mit 
' XIX 100, 1, wo glücklicherweise ein erhaltenes Fragment uns den 
direkten Beweis dafür liefert. Auch die Vertreibung Laomedons 
durch Ptolemaios war bei Hieronymos mitgetheilt, App. Mithr. 9 
^Avziyovog ^qxe 2vqlag AaofiSdopta ixßaXoiv, Appian ist hier 
sehr flüchtig und wirft zwei Ereignisse aus verschiedener Zeit 
durcheinander. 

Die nächste Stelle, welche die Person unseres Schriftstellers 
betrifll und seinem Werke entlehnt ist, findet sich XIX 44, 3, wo 
er unter den Gefangenen in der Schlacht von Gabiene genannt 
wird. Von hervorragender Wichtigkeit ist aber XIX 100, 1 inl 
Tavtfig (tijg Xifjbprig) intfAsXfivfiP ha^sp 'Isqcipvfiop top tag 
latoqiag dvyyqdxjjapxa. Ueber den Ursprung dieser Worte gibt 
uns ein bisher unbekanntes, zuerst von L. Dindorf in der Ausgabe 
Diodors I p. 78 A. 3 abgedrucktes Fragment den erwünschtesten 
Aufschluss: ^leqoipvfiog yioqfjasp ip fy Naßavaioop %(üqq tcüp 
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diqsfsd'ai vno toiv inkxfaqifi^v. Damit ist zu vergleichen XIX 98, 1 

xstzat yäq xcera (liany t^v datqantiav ti^q ^Idovp>aiag 

TÖ d^vdiaq «x«» d^dntxqop xal xad'^ vnsqßoJi^P dvdädsg, iü%€ 
liifT^ Ix^iv dvyaad'a$ tqi<fsi,v [Aijt* akXo zmv xa^' vdocrog 
eiwd-orwp ^mcnv slvat, 99, 1 rriv d^ixnimovaav aüffohcov ol 
neqioixovvteg i^ äiiffOTiquiV täv (AsqcSp t^p kifAVfjp diaqnd" 
^ov(St xtX. Jener glückliche Fund bürgt uns dafür, dass die ganze 
Partie XIX 94 — 100 auf Hieronymos zurückgeht. Demselben 
Schriftsteller muss auch II 48 — 54 angehört haben. Auf einen 
Historiker der makedonischen Zeit deuten die Worte 48, 5 dtoneq 
ovt" l^aavqioif TÖ naXaiop ov&^ ol MijSwp xal Ileqaäv^ hv 
di Maxedovwv ßaailsig rjdwrid^dav avrovg xceradovXcitfaa^at, 
II 48, 1—7 stimmt mit XIX 94; II 48, 7—9 Wort für Wort mit 
XIX 98. Die letzte Stelle hat Diodor, so scheint es, wörtlich ab- 
geschrieben; die erste Benutzung war ibm jedenfalls aus dem 
Gedächtniss entschwunden, sonst wäre eine solche Wiederholung 
unerklärlich. Auch II 49 — 55 muss aus unserer Quelle her- 
rühren. Heyne ^) denkt an Agatharchides von Knidos und Arte- 
midor: in caeteris Agatharchidem praeivisse coniicere licet, forte 
et Artemidorum, ut ex Strabone (XVI p. 1120 seq.) assequaris. 
Für diese Annahme bietet Strabo gar keinen Anhalt. Agatharchides 
ist HI 42 ff. benutzt, ihn hat Artemidor bei Strabo XVI p. 399—402 
geplündert. Die Worte II 54, 7 nsgl (Aip ovv Tijg l^iqaßiag xal' 
xäv BV avT^ (pvoihiv<aVj sl xal nsTrXeovdxafjbePj äAA' ovy noXla 
TOtg (ptlapaypcotftova^ Ttqog q>tXrjxotap anfiyyekxafAsv lassen 
vermuthen, dass Diodor hier ein sehr ausführliches Werk aus- 
schrieb und deshalb eine Entschuldigung am Schluss für ange- 
messen erachtete. Und Hieronymos war in der Lage, über Arabien 
Kenntnisse zu sammein, das zeigt XIX 100, 1 und Josephus c. Ap. 
p. 1050 E. Liegt er aber XIX 94 — 100 zu Grunde, so ist dasselbe 
Demetr. 7 der Fall. In der Uebereinstimmung von Demetr. 5 u. 6 
mit XIX 69. 80. 85 u. 93 und App. Syr. 54 verräth sich dann 
weiter ebendieselbe Quelle. 

Das folgende Fragment behandelt den Tod Mithridates U, 
Lukian Makrob. 13 Mid-qi^där^g öi 6 Ilovtov ßaaikevg, 6 nqoiS- 
ayoqsvd'elg xTiCr^g^ Idptiyopov top fiop6(f'9'akfiop qfevycopj ijtl 

1) De foot. hist. Diod. com. II (ed. Dind. vol. I p. 79). 
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ll6yi;ov heXsvT^ffs ßniitfag hfi titsaaqa mal iySo^xopta ätSrisq 
'IcQuSwfiog lüToget xal äXXoi fSvyyqafpeXg. Irrthumlich nennt 
Lukian hier Mithridates II KTidtriq. Dessen Tod erwähnt auch 
XX 111,4 nsqi dk Tomovg tovg xQo^ovg xal M^&Qiddvfigj vnijxoog 
(2v Idpvkyovio }tal d6%ag aifitSTadd-ui Ttqog tovg neql Kcc(f(fav- 
iqoVy avijiqid'fi Ttsql Klov t^g Mvcfiag^ äq^ag avt^g xal 
Kaqhfjg h^ tqnxxovTa ivts. Damit ist zusammenzuhalten die 
Erzählung der Flucht des Mithridates bei Appian Mithr. 9 MtS-qL- 
daTfig d^avTip (fvr^pj dp^q yivovg ßaötXsiov Usqaixov. xal 6 
Idvtiyovog iyvnviop sdo^s nediov anstqai xqvalfa^ xal to xq^' 
(flop ixd'eqidavxa %6v Mid-q^datriv ig voy IIovtov OÄX^cr^a». 
xal fjbev avTOV enl ttods (fvXkaßwp ißovXero dnoxTsTpatj 6 
d'i^dffvys (Svv InTtavCkv ^'?j xal fpqa^dfjbsvog ri xa>(^ov r^^ 
Kannadoniag^) noXXwv ol Ttqotslovxfav iv tffis rj Maxeöovuiy 
a(SxoXi(f KartTuxdoxlag te avv^g xal räv oiioqcop neql tov 
JJoPTOV id-PiSv xardax^y, ini rs fiiya t^p dqxijP nqoayayaop 
nak(Sl naqidw^BP. Genau so ist auch der Hergang Demetr. 4. 
Droysen verlegt die Flucht ins Jahr 322, aber der Ansatz ist 
durchaus unglücklich. Damals hatte Antigonos keinen Grund, 
Mithridates zu fürchten, und Demetrios war erst 14 — 15 Jahre alt, 
also zu jung, als dass die Erzählung Plutarchs auf ihn bezogen werden 
könnte. Mithridates II ist nach XIX 40, 2 im Lager des Eumenes 
und kommt erst nach dessen Tod (Anfang 316) zu Antigonos. 
Die Stelle Plutarchs muss freilich Bedenken erregen. Mithridates 
soll mit Demetrios in gleichem Alter stehein, während er 49 Jahre 
älter ist, er wird veapiciY^og genannt und ist doch 302 schon 
84 Jahre alt. Aber sie stimmt wörtlich mit der des Hieronymos 
bei Appian überein und ist nur durch den Zusatz o lAqtoßaq^dpov 
natg entstellt, da sie auf Mithridates III geht. Wahrscheinlich 
stand in der Quelle 6 xritfzfjg; er setzt dafür nach der schon zu 
seiner Zeit verbreiteten Anschauung, Mithridates II führe diesen 
Beinamen (s. Lukian Makrob. 13): Sohn des Ariobarzanes. Mithri- 
dates III ist Altersgenosse des Demetrios, wie Mithridates II des 
Antigonos. Dass aber Ersterer und nicht, wie Droysen I p. 532 
A. 32 mit Clinton glaubt, der zweite als xiitfiiig zu betrachten 
ist, zeigen die angeführten Stellen, sowie XX 111, 4 äq^ag avi^g 
(d. i. Kios) xal Kaqivrig STf] tqtdxovra nipre* t^p öi ävvatfTtiap 
diad€^d(jb€Vog Mt&qiddtfig 6 vlog avxov noXXd 7tqo(f€xtij(favOj 

1) S. Strabo XII p. 49, der Kimiata als Kastell des Mithridates nennt. 
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T^g dk KanTtadoxiag xal UatpXayopiag ^Q^ev^fj tgtchcoPTa 
1^. Die Flucht fallt wohl in den Herbst 302. Dazu passen Appians 
Worte ip r^ds t^ Maxsdopcov ä(fxoll(fj nicht minder Plut. op. 
mor. VI p. 695 (Reiske) o di naQaXaßcoy top Mkd-qidaxfiv 6 
* JfjfMjtQtog xal (fV[i7i€Qi7taToop Ttaga d-aXaddav, Demetrios stand 
damals am Hellespont bei Chalkedon (XX 111, 3). Wenn so die 
Entstellungen beseitigt sind, kann bei Demetr. 4, wie sich aus 
Appian ergibt, an keine andere Quelle als Hieronymos gedacht 
werden. 

Den Tod des Antigonos Monophtalmos im Jahre 301 erzählt 
ein Bruchstück bei Lukian Makrob. 11 ""Apzlyopog di 6 O^Xinnov 
6 fAOPOtpd'aXfiogj ßatftievoDp Maxsdöpcap^ 7t€Qi 0QvylctP fiaxo- 
(Aevog SeXsvxio xal yivütfidxoy TQav[iaai noXXoXg 7tsqin€tS(av 
iTsXsvtfjtfep hcov evog xal oydo^xopia^ (adnsq 6 dvorqaTSVO- 
(A€pog avTtS 'IsQcopvfjbog tatoQet. Man vergleiche- damit das Frag- 
ment Diodors XXI 1, 4 o ^Aptiyopog 6 ßaaiXsvg ^Aaiag tia(faQ€fi 

ßatSiXevatv biioporidaük noXsfi'^cfag xal f^dx^P (Svpdi/Jag 

noXXotg ßiXsav rqco&elg dpfiQid^. Demetr. 29 Sfjba noXX&p 
äxoptitfiAaroop in avtop ärps-d-ipTcop snBds, Das Alter ist das 
gleiche App. Syr. 55 top 6i tiqotsqov (sc. noXsfiop iTToXififjae) 
^Aptiyopff nsql ^Ixpop r^g Oqvyiagj avtM (Stqaxfiyovpti, xal 
avtä fiaxofi^pfpy xalnsq vnhq dydo^xopra st^ ysyopori. Wegen 
der Altersbestimmung des Eusebios s. p. 70. 

Nach Demetr. 39 wird Hieronymos Statthalter von Boiotien. 
Man hat diese Angabe auf ihn selbst zurückzuführen. Paus. I 9, 9 
spricht von seinem Hasse gegen Lysimachos wegen der Zerstörung 
Kardias und Gründung Lysimachias: rdS dk 'hqcopvfjbio täxa xal 
äXXa ^p ig Avtfifiaxop iyxXijfjbataj fAiyt(ftov 6i ort t^ Kaq- 
dtavcip TtoXip apsXcop Avaifbaxiccp dpx* avxilg mxidBp inl xA 
^Itf&iAtS t^g Oqaxlag Xs^^opi^aov. Letzteres theilt auch Diodor 
(XX 29, 1) mit. Dieser Groll tritt deutlich hervor in der Dar- 
stellung Justins: 17, 1, 2 — 8 maxime tamen Lysimachia urbs ante 
duos et viginti annos a Lysimacho rege condita eversa est. Quod 
portentum dira Lysimacho stirpique eins ac regni ruinam cum 
clade vexatarum regionum portendebat. Damit stimmt auch 
Paus. I 10, 3 u. 4. 

Ein weiteres Fragment betriiTt das Ende des Lysimachos bei 
Lukian Makrob. 1 1 xal Avcflfuaxog öi Ma^edopoop ßadhXsvg ip 
T^ Ttqög 2iX€Vxop andXsio (idxfl szog dydotixodzop tsXäpj wg 
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o avTog q>^<ftp ^l€Qcoi^)fiog. lieber die abweichenden Ansätze 
Justins und Appiäns s. p, 46. Letzterer sagt Syr. 64 ißöofAi^- 
xopTOVT^gj irrt also gerade um 10 Jahre. Denselben Fehler be- 
geht er bei der Regierungszeit des Seleukos s. p. 69. 

Auch die Berichte über Pyrrhos berufen sich oft auf Hiero- 
nymos. Sein Werk gab bei dieser Gelegenheit einen Abriss der 
römischen Geschichte. Dion. Hai. Ant. rom. I 6 TtgoStov fiivj oaa 
xdfii släivatj ttjp 'Ponfia'ix'^p aq^atoXoyiav iniögafioptog 'legtü- 
PVfAOV vov KaQÖiapov avyyQa(fia>g iv rjf neql tcSv iniyovwp 
nqayiibareicc. Wir sahen oben, dass Plutarch seine Zahlen über 
die Verluste bei Herakleia citirt (Pyrrh. 17), die Schlacht bei 
Asculum im engen Anschluss an ihn erzählt (21) und ihn auch 
noch in c. 27 vergleicht. Beim Tode des Pyrrhos nennt ihn 
Pausanias I 13, 9 als seinen Gewährsmann. Die Uebereinstimmung 
Plutarchs c. 32 — 34 mit Pausanias beweist uns auch seine Weiter- 
benutzung durch den Ersteren. 

Noch drei andere Fragmente stehen unter Hieronymos Namen 
bei Strabo. Brückner hält den Rhodier gleichen Namens für ihren 
Verfasser, Müller fr. bist. Gr. II p. 453 fr. 5 den Kardianer, und 
mit gutem Grunde. Das erste handelt von Kreta. Strabo X 4 
p. 370 'IsQciwfiog 6i fi^xog d^tfx^licop (pijffccQj to di nXdzog 
äpoifjbaXoVj nXsiovdüV av sXt] Xeyoop top xvxIop^ ^ o(fop Idqts- 
(AldoDQog xatd xe %6 %ql%op fiiqog tov fAijxovg. Von Kreta könnte 
bei Erzählung der Flucht und Ermordung des Ilarpalos die Rede 
gewesen sein XVIII 19. Das zweite betrifft die Lage Korinths VIII 6 
p. 211 t^p ds Tonod-Bdictp t^g noXeoag, i^ äp 'IsqcipvgAog te slqfixe 

Kai Evöo^og xal aXXot rotapds 6i elpai <fV(Aßaip€i. 

Müller setzt es in die Beschreibung der Belagerung Korinths durch 
Demetrios (XX 103), s. Polyän IV 1, 8. Das dritte scheint ein 
Bruchstück aus einem längern Excurse über Thessalien zu sein 
IX 5 p. 316 'hqoipvfiog 6i i'qg nedtaöog &B%TaXiag xal Mayp^- 
t$dog ZOP xvxXov tq^fx^Xiap atadioav anotpaiperai* äxijiSd'ai 
ino tcop üsXaayäPj s^sXa&^pai di -vomovg slg AhcuXiap 
vno ^lanid-üp' slpak dk rö pvv xaXovfjtspop TleXadyi^xop nedioPj 
iv ta Adqi(Soa xosi rvqvcipf^ xal 0€qal xal Moxphov xal Bot- 
ßfjig xal ^0(f(fa xal 'OfjböXfj y.al IT^Xiop xal Mayp^zig. Auf 
p. 305 bespricht Strabo die Gründung der Stadt Demetrias: axtias 
di Jf^fAfjvqifOg 6 noXioqxfjvfig ijKapVfiop iavTOV tijp Jfifif^tqidäa 
(A€Ta^v NfjXiag xat llayaaäp ijtl d'aXdatSfi, tag nXijtflop 
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noXL%vaq sig avt'^p (tvyoixltfaSj NfjXlav %s ^al Tlayadäq xai 
^OQfAivioy, SU dk^Pk^ovvxa, 2^nidda/0Xtl^civaj Bolßfjv/IaXxov. 
Vgl. Demetr. 53 eig J^fAfjVQuida xofiltfag s&fjxe %a XsiipapOj 
noXiv incoPVfAOv ixslvoVj (fvvotxKf&eXtSay ix fbixgmy räv nsql t^y 
UaaXxoy rcoXix^icoy. Bei Veranlassung dieser Stadtanlage wird 
jener Excurs über die Landschaft eingeflochten worden sein^). 

Das ist leider Alles, was an Fragmenten erhalten ist^). Ein 
Theil derselben stellt es ausser allen Zweifel, dass das Werk des 
Kardianers Hieronymos die Grundlage der in Kap. 2 besprochenen 
Berichte ist. Noch andere Momente weisen auf diesen Autor hin. 
Plut. Eum. 3 verräth eine genaue Bekanntschaft mit den Verhält- 
nissen Kardias: ^Hy yäg avtotg (Evßiyst xal ^Exaram) naigtxij 
rtg ix noXiTixäy dicupoqäy vnoxpia ngog dXXijXovg * xal noX*- 
Xdxig 6 EvfAiyfjg iysyoyei tfccysqög xatfiyoqäy tov 'Excetaiov 
TvqayyovvTog xal rcaqaxaXcoy l^iXi^avdqoy dnodovyai, totg Kaq- 
diayotg rijy iXsvd'sqiay, Vgl. XVIII 14, 4. Ferner muss man 
das Verhältniss des Schriftstellers zu Eumenes und Antigonos ins 
Auge fassen. Nicht der leiseste Schatten fallt bei Plutarch, Diödor 
und sonst auf den Charakter des Eumenes. Anders steht es frei- 
lich mit Antigonos und Demetrios; ihre nXsove^la und rqaxvr^g 
konnte selbst von einem wahrheitsliebenden Freunde ihrer Sache 
nicht ganz verschwiegen werden. So gehört ohne alle Frage dem 
Hieronymos an, was Plut. Eum. 17 u. 18, Corn. Eum. 10—12, 
Justin 13, 3 u. 4 von dem Ende des Eumenes gesagt ist. Weiter- 
hin erkennen wir die Parteinahme für diesen Feldherrn, wenn der 
Untergang der Argyraspiden als die gerechte Strafe ihres Frevels 
hingestellt wird XIX 48, 4, Plut. Eum. 19. Höchst günstig für das 
Haus des Antigonos lautet Demetr. 3, wo Vieles allerdings eigene 
Zuthat Plutarchs ist. Man bemerke dann die entschiedene Theil- 
nahme für den Letzteren Paus. I 6, 7 tciy ßaaiXiaby tciy xad-eXoyrwv 
^Aytiyovov dyoifmratoy xqtvia ysyiad'ai KdtStSavdqoy^ og di 
""Ayx^yoyov ti^y Maxedoycoy dqxijy dyatfcoadfbsvog noXefjb^tffi^y 



1) Aeholich spricht sich auch Grote aus Gesch. Gr. VI p. 729 A. 24 
(Uebers. von Meissner): die Bezugnahme auf Hieronymus von Kardia bei 
Strabo scheint zu beweisen, dass dieser eine vollständige Schilderung von 
Demetrlas und dessen Gründung gegeben hatte. 

^) Ob Athen. V p. 207 D unser Schriftsteller gemeint ist, lasse ich unent- 
schieden. Müllers (11 p. .452) Gründe gegen Brückner sind von keinem 
Belang. 
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^Id'sv in avdga sveqyitriv. Bittern Tadel muss sich Seleukos 
gefallen lassen, als er dem bedrängten Demetrios Kilikien abver- 
langt Demetr. 32 sl %riv an ^Ivöäv äxQi' T^g xarä 2vQlav 
•d'aXdddfiq anadav v(^ avvto nsnoirniipog ovTwg ipdsijg itfztv 
Ett ngayfidviap xal mooxogj «g vnsQ dvstv nölscov ävdqa 
xfidsOT^p xal fieraßoXy rvxv^ xsxqrniivov sXavvsiv. Es wird 
ihm auch verargt, dass er seinem Gefangenen nicht die Freiheit 
schenkte Demetr. 52. Von der Erbitterung des Schriftstellers gegen 
Lysimachos, den Zerstörer seiner Vaterstadt, legt XXI 20 Zeug- 
niss ab. 

Manche Stellen spiegeln unverkennbar die Eindrücke eines 
Augenzeugen wieder. Von der aktiven Theilnahme des Hieronymos 
an fast allen Kämpfen von 320 — 272, erst in der Umgebung des 
Eumenes, dann des Antigonos und seiner Nachfolger, ist schon 
die Rede gewesen. Ich hebe hervor: XVIIl 22 Einnahme von 
Isaura. Eumenes hatte sich nach der Eroberung Kappadokiens 
wieder dem Heere des Perdikkas angeschlossen, Hieronymos wird 
ihn begleitet haben. XVIII 26 — 27 Schilderung des Sarges und 
Leichenwagens Alexanders des Grossen s. p. 103. XVIIl 31 und 
Plut. Eum. 7 Zweikampf des Eumenes mit Neoptolemos. XVIIl 
41 u. 42, Plut. Eum. 10 u. 11, Corn. Eum. 5. Eumenes in Nora 
eingeschlossen. Sein Landsmann theilt sein Schicksal XVIII 42, 1. 
Wie anschaulich wird dies Felsennest beschrieben, wie lebendig das 
von Eumenes angestellte Pferdeexercitium s. p. 99. Das Alexander- 
zelt muss der Erzähler in XVIH 60 u. 61, XIX 15, Plut. Eum. 13, 
Corn. Eum. 7, Polyän IV 8, 2 selbst gesehen haben; an dem grossen 
militärischen Banquet, welches Peukestes dem Heere des Eumenes 
gab, muss er selbst Theil genommen haben, XIX 23, vgl. bes. § 2u. 3. 
Hieronymos befand sich damals bei dem Heere XIX 44, 3. Nur ein 
Augenzeuge kann folgende Schilderung ffer Schlacht in Paraitakene 
entwerfen; Plut. Eum. 14 wg al t€ xäv XQV(tcop onXonv avyal nqog 

top f^Xiop i^sXafitpap äno T<av axQcop noQsvofiiptap xal 

%&P d-TiqloüP tovg nvqyovg apdn xal Tag noqtpvqag eidov. ib. rov 
tpoqsiov rag ixariqcod'ep avXalag äpaxaXvipag, XIX 31, 2 tifg 
di pvxTog ov(f^g ald-qiov xal naptfeXijpov xal tcop dvpdfisiöp 
äpTinaqayovdcop äXXijXa^g dg äp ip Thraqcfi nX^&qoig, 6 
t/joffog Tcop onXdop xal tcop Innoap 6 cpqvayfjbog ip ;ffipö'iv idoxet 
nadip Bipav rotg aPTit€%ayiiivo ig. Mit der gleichen Umständ- 
lichkeit erzählt uns XIX 33 u. 34 die Verbrennung eines indischen 
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Feldherrn mit seiner Frau. Dieser Eindruck wiederholt sich XIX 
38, 3 und Polyän IV 8, 4, wo die Vorkehrungen des Eumenes 
gegen Antigonos, und 14, 4, 15—18, wo seine Auslieferung be- 
sprochen wird. Vielleicht darf man auch Demetrios Kampf auf 
Kypros hierher rechnen XX 47 — 52, besonders 48, 2 iXiTtokig, 
50, 3 — 5 Bild der Schlacht, 52, 1 — 2 Demetrios t^$ sm^^Qovg 
iTußsßfjxoog snl zfi nQVfjbVfi. Den Zug gegen Aegypten hat der 
Verfasser, wie es scheint, ebenfalls mitgemacht XX 73 — 76. 74, 1 
svdiag ovafjg. 3 eXsloinsi tö slg noxov aizotg vdcnQj ilg roiav- 
tfjv 06 andviv xat€xk€i(fd'fi(farj ä(iT* sl fjbiap 'qikiqav o xsiiktav 
inifisivsj nccvteg äv tto dixpst disifd-dQfidav. Desgleichen die 
Belagerung von Rhodos. Diesem Umstände verdanken wir die 
genauen Orts- und Zeitangaben und die sachkundige Beschreibung 
der Belagerungsmaschinen XX 85 u. 91. Vgl. in dieser Hinsicht 
noch folgende Stellen: 83, 2 TCQsaßvxai dt xal yvvaixeg ano 
tdSv olxifSv ä(p€oiQü)Vj oitf^g T^g nokscog d^eaxqoshdovg. 86, 1 
vviMJog evöiag. 96^ 6 adshiivov de ti^g pvxzog ov(ffjg ol fisp 
nvQtpoQOt dWkaiinov (fBQoiievoi^ ßiaitag. 97, 2 Zählung der 
in einer Nacht aus Rhodos geworfenen Geschosse. 

In der Schlacht bei Ipsos focht Hieronymos nach Lukians 
Zeugniss auf Antigonos Seite. Demetr. 29 ist zwar sehr verstum- 
melt und entstellt^ enthält aber manche bemerkenswerthen Einzel- 
heiten: ^Avxiyovog dk naqaxavxoiJbivi^g ^dfj x^g (pdXayyog i^icop 
7tQ0<fd7fxcct(t€V {ötfrß nstfstv oXcog inl cfxofia xxX. Der Todten- 
feier des Demetrios muss der Verfasser von Demetr. 53 selbst bei- 
gewohnt haben. Zuletzt begleitete er Antigonos auf seinem Feld- 
zuge gegen Pyrrhos und war Augenzeuge des Kampfes vor Argos 
Paus. I 13, 9. Dafür bietet uns auch Plutarch mehrere Anhalts- 
punkte. Schon p. 99 ist darauf aufmerksam gemacht, dass dessen 
Gewährsmann mit der Lage und dem Plane von Argos bekannt 
war. Man beachte besonders kleinere Züge, welche die Biographie 
über den Tod des Königs aufbewahrt hat. Pyrrh. 34 nQOTjxavxo 
xdg ijviag al x^^Q^9' il>« ZcoTtVQog xig xäv naqd ^Avctyovia dxqa- 

X€VO(Aip(f)V xal ovo ij XQstg HsQOt el^g xiva d'VQÜva 

TtaqsiXxvcav. ib. ^nadaiiivov ös xov Zodtvvqov [AaxcciQCty ^iXXv- 
Qi>Y,riv (ig xfjp x€(paX^v dnoxefiovrxog ivißXexpe dsi>v6v xiX, ib. 
[ATj xctx^ oqd-ov dXXd naqu x6 azofia xal x6 yivaiov dTVO- 
xifbvopxa. ib. Xaßcop de a(finnevC6 nqog xov naxiqa xal 'KaO-e- 
iofjbivff iisxä x£v (fiXwv TtQOCeßaXe» Oeaadfiepog de xal yvovg 
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6 'Jtprlyovog tov iiiv vlov änijlaas zy ßaxvfjQiq naicov xal 
inaX&v ivay^ xal ßdqßaqoVj avtog di r^v xka^ivöa rcQod'i- 
fABVog zotg ofAfiaaip iädxQvasv. Der Erzähler muss selbst das 
Haupt des Pyrrhos gesehen haben, sonst nväre es nicht denkbar, 
^ie er die Schnittwunde so genau bezeichnen konnte. 

Einem Manne wie Hieronymos würde man auch die p. 90 ff. 
besprochenen geographischen Partieen am besten zuweisen. Sie 
behandeln hauptsächlich die von Eumenes und Antigonos durch- 
zogenen Landschaften, Susiane, das Land der Kossaier, Persis, 
Gabiene, Rhagiane, Syrien und Arabien, und wir sind berechtigt, 
sie als vollgültige Zeugnisse für seine Autorschaft anzusehen. Mit 
Eumenes war er in Susiane (XIX 13, 6. 17, 3. 18, 3), in Persis 
(int 21) und Gabiene (XIX 26, 2 u. 3. 34^ 8); mit Antigonos in 
Rhagai (XIX 44, 4), in Syrien (XIX 94), im Lande der Nabatäer 
und am Asphaltsee (XIX 98 — 99). Er war der Erste, der über 
Arabien aus eigener Anschauung schrieb (p. 98 A. 1). Es erhöht die 
Wahrscheinlichkeit unserer Annahme, wenn wir zugleich sehen, 
dass unsere Quelle die Verhältnisse jener beiden Feldherren am 
besten kennt (p. 85). 

Wir hatten oben (p. 85 fF.) auf den militärischen Charakter der 
Quellenschrift hingewiesen. Auch diese Wahrnehmung trifi't auf 
Hieronymos zu, von dem Agatharchides rühmt: ip nokifiotg 
/€v6fjb€Pog Hai noXXovg xafjbdtovg VTVOfislvag xal tQavfjbava. 
Eine mehr als fünfzigjährige Kriegserfahrung gab ihm Gelegenheit, 
eine Menge militärtechnischer Kenntnisse zu sammeln. Er be- 
kleidete sicher eine nicht unwichtige Stellung unter den Feldherrn 
seiner Gönner, die ihm ja die Leitung von Gesandtschaften und 
die Statthalterschaften von Syrien und Boiotien übertrugen. Direkt 
unter seinem Namen überliefert ist der Schlachtbericht von Asculum 
Pyrrh. 21. Es ist uns schon aufgefallen, wie genau es die Quelle 
mit den Zahlennachweisen nahm (p. 8 t ff.). Nun besitzen wir ein 
bestimmtes Zeugniss dafür, dass Hieronymos in dieser Hinsicht 
sich der grössten Gewissenhaftigkeit befleissigte, Pyrrh. 21 ija- 
xy(Sxi>Xiovg anod-avsXv (pfjctt xäv 'Pcofjbaieop ^IsQcovvfiogj räp äi 
neql IIv^qop ip totg ßa(filixoZg vTtOfiP^fiacttP apspsx&^Pcc^ 
TQKfXi'Xiovg n€Ptaxo(fiovg xai nipts Te^pfjxoTag, Zugleich er- 
fahren wir, dass er offizielle Berichte einsah, an dieser Stelle die 
Memoiren des Pyrrhos. Letztere werden auch Dion. Hai. XX 10 
citirtj wahrscheinlich aus dem Werke unsers Autors heraus. Die 
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Benutzung offizieller Dokumente war ihm bei seiner Stellung leicht 
gemacht. Unzählige Schreiben der Machthaber existirten zu seiner 
Zeit. Von Eumenes werden bei Plut. Eum. 12 Briefe erwähnt, 
andere Schriften und Briefe hatte er vor seinem Tode vernichtet, 
Plut. Eum. 16. Briefe von ihm an Antipater kannte man noch 
zu Lukians Zeit (53, 8 ed. Becker); Cicero kennt Briefe von Anti- 
pater und Antigonos de off. II 48. Von Aufzeichnungen des An- 
tigonos spricht Polyän IV 6, 2 nqosdiädaxsro ix rcov vTtofivij- 
fiärcdVj deren literarische Verarbeitung von Seiten des Hieronymos 
auch Droysen I p. 670 für wahrscheinlich hält. Am Hofe zu 
Alexandreia wurden vTtofivtjfiara ßaaiXixd angelegt (III 38, 1). 
Dies reiche, ihm zugängliche Material hat er denn auch auf das 
Beste verwerthet. Wir finden bei den Spätem öfters theils die 
Erwähnung, theils die nachweisbare Benutzung offizieller Urkunden 
und Briefe: XVIII 3; Arrian § 5, Justin 13, 4. Erster Theilungs- 
vertrag. XVIII 4, 1 — 6 ivzoXal eyyQamoi Alexanders d. Gr. 
XVIII 7, 3 Briefe des Perdikkas an die Satrapen. XVIII 8, 4 Mani- 
fest Alexanders an die Hellenen in Olympia, wörtlich mitgetheilt, 
ebenso 13, 5, 2. XVHI 10, 2 u. 3 ip^ifiofia der Athener. Plut. 
Eum. 3 Briefe der Kleopatra an Leonnatos, 5 des Perdikkas an 
Alketas und Neoptolemos. Plut. Eum. 8 u. 14, 1, 9 Briefe im Lager 
des Eumenes. XVIII 39 u. Arrian § 34 ff. Theilungsvertrag von 
Triparadeisos. XVIII 53 u. Plut. Eum. 12 Vertrag des Eumenes mit 
Antigonos. XVIII 56 Manifest Polysperchons an die Hellenen in 
wörtlicher Mittheilung. XVIII 57, 1 Briefe Polysperchons an die 
peloponnesischen Städte, 2 an Olympias, 3 an Eumenes, desgl. 
58, 1. ib. an Antigenes und Teutamas, desgl. 59, 3 u. Plut. Eum. 13. 
XVIII 58, 3, Plut. Eum. 13 u. Corn. Eum. 6 Schreiben des 
Eumenes an Olympias; XVIII 62, 2 u. Corn. Eum. 6 der Letztem 
an die Feldherrn. XVIII 63, 1 xotvj/ sTtiavolij. 65, 1 Schreiben 
der Olympias an Nikanor ; 66, 1 Alexanders an seinen Vater Poly- 
sperchon. 14, 5, 2 u. 3 Briefe Eurydikes an Polysperchon und 
Antigonos. Polyän IV 11, 2 u. XIX 11, 1 Schreiben Eurydikes an 
Kassander. XIX 13, 5 des Seleukos an Antigonos; 13,7 des Eu- 
menes an die obern Satrapen; 23 u. Polyän IV 8, 3 fingirtes 
Schreiben des Orontes an Eumenes; 46, 2 des Antigonos an 
Python. Polyän IV 11, 3 Brief Polysperchons an Olympias. XIX 
61, 3 doyfia der Makedonier, fant* wWlicb wiedergegeben; 62, 1 
Manifest des Ptolemaios an' • r 85, 6 Brief des Deme- 
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trios an Antigonos, ebenso 93, 3; 96, 1 Schreiben der Araber 
an Antigonos (2vQiotg ygäfifiaüi Yqdipavtsg); 96, 2 Antwort 
des Letzteren; 100, 3 Schreiben Nikanors an Antigonos; 105 
Friedensvertrag. XX 20 Brief Polysperchons an die Aitoler; 46 
xfHiq>i<ilk&fa der Athener; 46, 5 Schreiben des Antigonos an 
Demetrios, desgl. Demetr. 18. Hier ist auch von Briefen Kassan- 
ders die Rede, in denen sich dieser noch nicht als König unter- 
Eekhnet XX 76, 7 Briefe des Ptolemaios an seine Yerbändeten. 
Demetr. 22 Schreiten Philas an Demetrios. XX 99, 1 des Anti- 
gonos an denselben. 15, 2, 16 Briefe der Verbündeten aneinander, 
ihren Inhalt s. XX 106, 4 — 107, 1. Appian Syr. 55 Theilungs- 
vertrag zwischen Lysimachos und Seleukos. XXI 1, 5 Vertrag 
zwischen Ptolemaios und Seleukos, auch Paus. I 7, 3 erwähnt^). 
Demetr, 36 Brief Alexanders an Demetrios; Pyrrh. 6 des Lysi- 
machos an Pyrrhos mit Beifügung der Anrede. Pyrrh. 10 Briete 
der Könige an Pyrrhos; Demetr. 47 des Demetrios an Seleukos; 
51 desselben an Antigonos. Pyrrh. 12 ygccfAfiava des Lysimachos 
an die Makedonier, Paus. I 13, 1 yQäiJbfji,ai;a des Antigonos an 
Pyrriios. Die häufige Erwähnung, sowie ihre theils inhaltliche, 
theila wörtliche Wiedergabe macht eine ausgedehnte Berucksich- 
t^ung^ dieser .Briefliteratur wahrscheinlich« Schon Droysen hat 
mehrfach bei Diodor an die Verarbeitung authentischer Urkunden 
gedacht I p. 62 A. 13, p. 199, p. 341. 

Auch die peinliche Sorgfalt in der zeitlichen Pixu-ung der 
Ereigtiisse lenkt unsere Blicke auf Hierönymos, sowie eine Reihe 
von Stellen, welche auf einen Schriftsteller zurückgehen, der die 
Zelt nach Alexander behandelte. Hierher gehört zunächst der 
geographische Fxcurs über Alexanders Weltrdch XVIII 5 u. 6. Er 
stand ursprünglich in einem Werke, dafe erst mit dem Tode des 
grossen Königs begann (s. Brückner p. 263). Auch die Quelle 
Plutarchs und CornelS' in den Biögraphleen des Eumenes fing mit 
dieseb Zeitpunkt an, dia beide von dessen früherer Thätigkeit fast 
Nichts zu erzählen wissen. Ebenso steht es mit Appian Syr. 52. 
Er will die Geschichte Syriens unter den Makedoniern schreiben 
uiicl^ leitet sie gleich ein" mit den Worten ^AXe^dvdqov d' ano- 



1) Sie sind erhalten bei Polyb.J(XVi]I 20,7. 



— 114 — 

Aus dem Cmstabde, dass unser Schriftsteller die Zeit Alexan- 
ders nicht behandelte, erklärt es sieb, warum die abgeleiteten 
Berichte so oft auf diese zurückkommen müssen^). XTIII 3, 1 
ag ^AJU^avÖQog ovx infiX^-sv inxXsia&slg vno räv KaiqäVy ot€ 
di€TvoXi(i€t TtQÖg JaQsTop. 4 Letzte Verfügungen Alexanders. 
6, 1 i(p^ ovg dyä to nX^&og tcSp na^^ avxoXg iXeqfdyTWP ovn 
insdrqdtsvüfeif 6 '^U^at^ÖQog. 8 Ursachen des Lamischen Kriegs'). 
11, 3 u. 4. 12 ^Avtinarqog anoXsXstfAfiivog vtc" ^AXstdvdqov 
fStqaTiriYog T^g Evqmnirig. 12, 2 ov ansataXxcog ^v ^dXi'^avdqog 
TtaQaTtifjbtfJtwra nX^&og xQfUJbdTtöV ix räv ßanfiXinäv &9i<ravqmv 
etg rifv MaxsSoviav. 16, 1. 19, 2 Harpalos. 22^ 1 aixai, ydq in 
^fSvtog \4X€^(ipdQov BdXctKQOv tov Ntxdvoqog imintetvav. 48, 5 
über das Chiliarchenamt. XIX 12, 5 taika neq^^v ix twv V7t^ *AXb- 
^dvägov vavTCijy^S'^VTmv nsql BaßvX&vcc, 14, 4 yeye^^fAhfog 
^AXe^aväQOv fSiaiiaxo^vXä^ xal nqoijyfiivog vno rov ßaüiXitag 
di* ävdqsiav. 46, 2 xal naq^ ^AXs^dyÖQM itqoayiAy^g iJ** 
aQ€T^v tstevxdra. 51, 1 dtd f^v naq LdfX«5ttrd^« TtQoaywy^v. 
XX 109, 7 "AfjbfjiftQtv KgatiQov yvpatxa ysvofiivfjv in ^A«Jar- 
dqov do&etaav. Eum. 3 xal naQccxaXäv ^AXi^aydqop dnodovvak 
roig Kaqdiavotg t^p iXB^&sqiay. 6 or* xal nqog ""AXi^avdqov 
iniq avrciv avsdi^aro ansjß-dag noXXdg. Com. Eum. 7 Peu- 
cest«3, qui corporis custos fuerat Alexandri. 13, 5, 1 Ursachen des 
Lamischen Kriegs. 15, 3 Vorgeschichte des Lysimachos, 15, 4 des 
Seleukos. Arrian § 5 Ki^oibiprig de 6 i^ IdXe^dpÖQOV t^g öatqa- 
nsiag zavrfjg aqx€i,v t^ayi^ivog. § 6 ^v i'^ .^AXa^dvdqov fiep 
KdXag ovofAa xati^Bi^ ßnsna A^fjbaqxog insiitqanxo. § 22 
^ di Kvpdpfj OiXmnop /icv slx^ naxiqa, op xal "AXi^apdgogj 
ix di (ifjxQog EvgvdkXffg ijpj yvp^ di It^fAVPtop^ aV i^H^f 
IdXil^apdQog xtstpat^ onors slg r^p Adiap dkißatpep. 

Fasst man diese Argumente zusammen, so darf man. als er- 
wiesen betrachten, dass Hieronymojs die Qnelle aller unserer er- 
haltenen Darstellungen der Diadochenzeit ist. Es bleibt nur übrig. 



1) Das ist der G^und, weshalb Diodors Erzählmig^ oft WiederholuBg^en, ja 
selbst Widersprüche gegen XVII aufweist. Hierauf hat A. Haake, de Duride 
Samio Diodöri auctore Bonn 1S74 p. 37 aufmerksam gemacht: res memoratas 
recoquit creberrimeque secum ipse pugnat: XVII 67 u. XIX 17, XVII 111 n. 
112 u. XIX 19 u. 55, XVII 91 u. XIX 33, XVII 111 u. XVIII 9. 

') Die Antwort Alexanders : taq ovx Oivtai^v naji^is ceüA' avros int^rfiti 
trv SCxrpf avToTg findet sieh wSriUeb ••'Mieft M Flttti* Afoz; 49. 
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sie noch einmal auf diese Annahme hin zu prüfen und einzelne 
Partieen,.die etwa anderswoher entlehnt sind, auszuscheiden. 

1. Diodor. 

Die Erörterung Heynes in den comm. soc. Gott. ad. a. 1785 
p. 107 ff. über die Quellen Diodors ist ziemlich werthlos. Er 
nennt als solche, die Zeiten Alexanders und der Diadochen zusam- 
menfassend, Hieronymos, Kleitarchos, Marsyas und den Perinthier 
Menodotos. Richtiger urtheilte Mannert, Geschichte der Nachfolger 
Alexanders p. 352, indem er XVIII, XIX u. XX für eine Bearbei- 
tung des Hieronymos erklärte. Ihm trat Droysen entgegen mit 
der Behauptung, dass auch der Samier Duris und der Athener 
Diyilos, sowie der Tauromenier Timaios benutzt seien. Brückner, 
dem auch Müller zustimmt, schloss sich wieder Mannert an^). 
Äüfler scheidet nur aus II p. 361 fr. 3 u. p. 475 fr. 25; ersteres 
Weist er dem Diyllos, letzteres dem Duris zti, die Belagerung von 
Rhodos aher dier Geschichte des Rhodiers Zenoh (introd. ad Pseudo- 
cällisthenefti p. 23). 

.^ Mannert hat das Richtige gesehen. Eine Geschichte der 
piadochenzeit zu schreiben, war keine leichte Aufgabe, und Diodor 
hätte sie i^cht in der Weise lösen können, wenn er sich auf 
omifassen/de Yergleichungen hätte einlassen wollen. Er wäre m'cht 
im, Stande gewesen, verschiedene Ueberlieferungen zu ehier zu- 
sammenhängenden Darstellung zu verarbeiten, die Persönlichkeiten 
wftrden. uns nicht in dem scharf ausgeprägten Bilde erscheinen; 
denn die Könige und Feldherrn jener Zeit erfuhren eine sehr 
verschiedene. Beurtheilung, Plut. Eum. 1; Demetr. 2. Auch die 
durchgehend^ Uebereinstimmung mit den anderen Schriftstellern, 
die^ßich fast von Kapitel zu Kapitel verfolgen lässt, und der ein- 
heithche. Charakter dieser Partie (Kap. III) machen es zweifellos, 
dass nur Hieronymos benutzt ist. Kleitarchos und Marsyas sind 
von vornherein ausgeschlossen. Diyllos Name begegnet uns XXI 5, 
indessen blos in einer bibliographischen Notiz, die über die Autor- 



^ p. 262 Qt mnlta ex eo desompsisse ant toti fere pependisge ab ea vider 
ABtttf. MäUer fr. bist. Gr. II p^ 451 iiam Diodoram^ nt bnoc nominein,. in 
Btrrandis rebus Ettmenis)- Antigposi, Denetrii, HieroDymiim maximiB duoem 
sectatam esse, extra dobitationis aleam posUnm esse oeaseo. 

8* 
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Schaft desselben noch Nichts eptscheidet. Duris wird XXI 6, 2 aU 
Quelle der römischen Geschichte genannt; für die westhellenische bat 
seine Benutzung A. Haake^) wahrscheinlich gemacht. Zenon lieferte 
y 56 das Material zu der ältesten Geschichte von Rhodos. Reiner 
dieser Autoren kommt in den uns angehenden Abschnitten vor; 
wären sie benutzt, so würde Diodor doch wohl einmal ihre ab- 
weichende Ueberlieferung yerzeichnet haben, wie er sonst thut, 
z. B. XIII 54, 5.. 60, 5. 80, 5. XIV 54, 6. XV 60; 5. XX 89, 5. 
XXi 16, 5. Die unterlassene Bezeichnung einer Quislle zwingt ims 
zu der Vermtithung, dass er nur ein Originalwerk ausschrieb^ 
nämlich das des Hieronymos. löh werde dies noch an einigen 
zwieifelhaften Stellen nachzuweisen suchen. 

Buch XVIII 8 — 13; 14, 4— 15; 17—18 Lamischer Krieg. 
Vielleicht ist man geneigt, hier an den Athener Diyllos zu denken. 
Dagegen macht Grauert (Analekten p. 217) mit Recht geltend: 
„Entweder hat Diyllus ohne Liebe für Athen geschrieben, oder 
Diodor hat ihn dennoch nicht benutzt; denq seine Erzählung: zeigt 
auch nicht eine Spur von Theilnahme an dem Schicksal Athens.'' 
Schlagend zeigt das 18, 4 6 de q)iXayd'Qcino)g avtotg ngoasvex- 
d'slq und 6 ^Ad-fivttXoi naq^ iXntöct qfiXavd^Qiansv^Msi. Die 
Strafe, welche Antipater den Athenern aufterlegte, war "doth hart 
genug. Ueberdles stimmt hier Diodor mit Plut. Eiimf: 3; 13, 5 
u. Paus. I 25 übereiti»). — c. 19—21 Krieg mh Kyrene. Er 
muss aus einem Werke entnommen sein/ das erst mit AUitandeli^s 
Tode begann : amyTtatov d^'idtl ßqa%ii rotg xprf^ö»? yr^oidnd^- 
dgafjbstVj oncog aatpststi^aq nonltroofisP tag narä pigiog Ttgli^igj 
s. XVn 108. — 23, 3 Lob des Antigonos ytQaxri^ickärög täp 
^/efjbopcor. § 4 &vpSaBi xaVtoXfifi ämtpiQcav. PcrdikkäS' Vor- 
gehen gegen ihn wird getadelt: in^ßaXAv ovp ävtiS dtaßöXSti 
tpävdsig xcci xcct^yÖQkcg &dl%öi)i. — 29, 2 Lob des Eufneüeä 
Si^ T^p (fvQavrjyiav xal f^ tili ntdtätog 'ß^ßdidt^ifccy--^ Zl6 



. de parid« Sn^ia Diodori foot«. ... . . .i. 

') Einen andern Kriegsbericht gibt Plut. Phocion 22—28, wo wir be- 
sonders über die Vorgänge in der athenischen Volksversammlung Aufschlass 
erMten.. Er scheint aa& einer athenischen QueUe (etwa Philoehoros 
8r Hang |i. 77) geschöpft zu sein. Auch Plut. Pemosth. 27—28 handelt her- 
über; die genauen Datumsangaben aaoh attisphaa KalesH^er raachep a«cl> hier 
die Benutzung des Philoehoros. «ahfadMlUftlicibJ•u.^J:M. r ;/.. »c. 
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Krieg Polysperchons gegen die Aitoler, anderswo nidbt erzSblt. 
*§ l'^arä vag ngog JTsQdixxav (tvp&ijxag; dayon War vorher 
nichts erwähnt. — 48 Tod des Demades; die Haltung dieses Be- 
richtes gegenüber dem Arrians ist bereits p. 40 näher bezeichnet. 
— 64r--71 Kampf in Griechenland. Dieser Abschnitt bietet uns 
zwar keine Yergleichungspunkte, ist aber viel zu eng mit der 
fibrigen Erzählung verwachsen, als dass ein Wechsel der Quelle 
vorauszusetzen wäre. Der andere Bericht über jene Kämpfe in 
Plüt Phodon 31 — 38 lässt sich aufs Beste mit Diodor vereinigen. 
Buch XIX. Da Diodor hier seiner Quelle treuer nacherzählt, 
so ^rd es uns viel leichter, die Spuren des Hieronymos aufzu- 
dedien. Ausserdem ist die Harmonie mit den anderweitigen Be- 
nefaten eine vollständige. Daher steht es ausser allem Zweifel, 
dass derselbe sowohl in der ersten Hälfte des Buches bis c. 44, als 
auch in der zweiten von c. ^9 an ausgeschrieben ist. Nicht in 
Betracht kommen c. i— 10; 65; 70—72; 76; 101—104; 106 
bis 110. — 44, 4 Antigonos nimmt Winterquartiere in Rhagai. 
H&t Name wird ebenso erklärt wie von Duris bei Strabo I 3 p. 95 
>/ov^K ^^ ''^oig ^Pdyccg xag xavä Mfjdlay (ivo(jbd(S&ctL (pfjtflp 
vno if8tafA(Sp, ^ysiiSf^g Tfjg Ttsgl Tag Kaüniag nvXag y^g, 
At%€ ovcetQaTtijvai noXsig üv%väs xal, xcofAag nal notafAOvg 
no$KlXag fietaßoXäg di^dd-ai. Müller fr. h. Gr. II p. 475 bemerkt 
iazu' sedem fragmenti indicat Diod. XIX 44; Haake p. 1 hält die 
Benatzung- des Duris für ausgemacht. Aber von einer wörtlichen 
Uebeteinstimmung ist Nichts zu entdecken; jene Erklärung wird 
damals eine allgemeine gewesen sein, schreibt sie Strabo doch 
auch dem Poseidonios zu XI 9 p. 435 Tovpofia di täXg '^Payatg 
ufid %äv yevofAiviap tSSKtfjbwv YBviad-ai, Kpaalv^ ifpäv TtoXng 
€9 0vxval xal tcäf/bat ditS^iXiay^ mg fpfi<ti üodsi^d^Viogy avsTqd- 
n^av. In § 3 ist sicher noch Hi^onymos Quelle; würde nun 
in f 4 zu Duris übergegangen, so folgte daraus auch dessen 
Weiterbenutzung in der Geschichte des Antigonos und Eumenes. 
Wie dabei jene Uebermstimmung zwischen Diodor, Plutarch, 
Cornd, Justin und Pelyän bestehen könnte, ist nicht gut denkbar. 
Um diese Annahme fallen zu lassen, genügt eine einzige erhaltene 
Angabe des Duris über Eumenes Plut. Eum. 1 Bifiivri di rov 
Kü^kctvdv ICToqBt Jovqig natqog fjtiv dfjba^svoprog iv Xe^^o- 
iM^fjd d»ä neviav yspiif&a^, tQa^^pat äi iXsvS'eQicQjg h yQdfi- 
pbaat xal rtsgi TtaXaiotqav» Damit lassen sich weder Diodors 
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noch Plutarchs Nachrichten überEumenes in Verbindung bringeiL 
Hielte sich aber Diodor in 44, 4 wirklich an Duris, so wurde er 
dann sofort zu seiner ersten Quelle zurückkehren, denn c 46 u. 48 
stimmen wieder zu Polyän IV 6, 14 u. 15 und Plut. Eum. 19, — 
45 Ueberschwemmung von Rhodos, darüber bei XX 81 ff. Diesem 
Kapitel scheint nach § 1 u. 2 ein Excurs über die Insel Toraus- 
gegangen zu sein. — 49—51 Belagerung Pydnas. Ermordung der 
Olympias. Im Anschluss an c. 35 u. 36 erzählt; der gleiche Wort- 
laut bei Just. 14, 6 und Paus. I 11, 3 u. 4 genügt zum Beweise, 
dass Hieronymos benutzt ist. — 52 Kassander in Makedonien. 
14, 6, 13. Müller fr. II p. 361 entscheidet sidi hier für Diyllos, 
bei Athenäus IV p. 155 A JivXXog 6 l^S-f^vatog k^ tj| ivarfn 
räv laxoQiäv g)^(ftPj (og Kd(S(S€ivdqog in Batoitiag iTtapmv 
xai ^dipag %6v ßadiXia xal v^v ßaüiXiddav xal fjuet^ uitw 
Tfjv KvpvaVj Tfjv EvQvdlxijg ft/^Tigaj aal rotg äXXoig ttfi^ag, 
olg 7tQ0(fijx€ij Hai (lovofjbaxlccg aycSva ed-fjxsPj etg ov xatißfiüav 
'ciddaqsg %wv (ftQaTKiOTcSp. XIX 52, 5. Trotzdem braucht Diodor 
ihn nicht verglichen zu haben; es wird eben nur dieselbe Begeben- 
heit erzählt. Und die Zeitbestimmung des Diyllos ix Bottorktg 
inavmv muss uns stutzig machen. Damit kann nicht wohl die 
Zeit vor der Eroberung Pydnas, d. i. Herbst 317 gemeint sein. 
Kassander verweilte damals wenig in Boiotien. Er kam aus dem 
Peloponnes und setzte, da die Aitoler die Thermopylen sperrten, 
seine Truppen zur See von Lokris und Euboia aus nach Thessai- 
lien über XIX 35, 1 u. 3. Der ausdrückliche Zusatz ^x \6oi(»- 
riag macht vielmehr wahrscheinlich, da3s die Zeit nach dem Be- 
ginn des Wiederaufbaues von Theben, d. i. der Herbst 316 ins 
Auge gefasst ist. Bei Diodor dagegen fallen diege Leichenspiele 
vor den gedachten Feldzug: öteypoaxcog slg DeXonowr^aov (fTgcc- 
xsvsiv. — 53 u. 54 Kassander in Griechenland. Wiederaufbau 
Thebens. Bei Hieronymos folgte eine kurze Geschichte Thebens; 
er theilte die Vorliebe seiner Zeitgenossen für Excurse: XVIH 5 u. 6 
Geographie Asiens. Dion^ Hai. I 6 Aeltere Römische Geschichte. 
Paus. 1 13, 4 Sparta. Plut. Pyrrh. 1; Just 17, 3; Paus. I 11 
Epeiros. Strabo IX 5 p, 316 Thessalien. Vielleicht auch Just. 13, 7 
Kyrene, Trog. Pomp. prol. XV origo Rhodiorum <s. XIX 45, l), 
16, 3 — 5 Herakleia. — 55 Flucht des Seleukos zu Ptolemaios. 
Ebenso Appian Syr. 53. § 8 u. 9 handeln über die Chaldäer. Den 
längern Excurs des Hieronymos über dieselben hat Diodor II 29--dl 
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aufgenommen ^). Die Verwandtschaft des Inhalts in II 30, 2 und 
XIX 55, 8; II 31, 9 und XIX 55, 8; U 31, 2 und XIX 55, 9 
kann nur aus einem gemeinsamen Original abgeleitet werden, 
nämlich dem Werke des Hieronymos. Dass dasselbe auch sonst 
im zweiten Buch (c 48 — 54) Diodor vorgelegen hat, ist oben ge- 
zeigt worden. Mit den Chaldäern hat es sich übrigens öfter be- 
schäftigt App. Syr. 58. Heyne wirft dem Berichte Diodors rheto- 
rische Uebertreibung vor^), von der sich Hieronymos doch im 
Ganzen frei hält. Was er hier erzählt, hat er sicher auch so 
erfahren. Die Chaldäer legten ihrer Wissenschaft ein hohes Alter 
bei; man stritt schon damals darüber, ob sie dieselbe von den 
Aegyptern überkommen hätten oder umgekehrt Man zollte ihnen 
allgemeine Bewunderung; wie sehr unser Autor von ihnen einge- 
nommen ist, lehrt XIX 55, 8 o d' Uniyovog iv rotg äXXotg 
xaraipQOPetv etfad-dg tcSv zoiombnv ngo^^ijaecop ov fjbsxqitüg 
inwij^ TOTSy xaranXccysig ro alilai(Aa Tciv av&qdnoav* Aehn- 
liebes sagt Aristobulos von ihnen bei Arrian Exp. VU 16. Was 
Diodor über sie berichtet, ist meistens werthvoli. So stützt sich 
Ideler ^) mehrfach darauf, sowie auf seine Angaben über die Kasten- 
Verfassung (p. 204), xkb^i ihre Beobachtung der Mondfinsterniss 
(p. .216), der Fixsterne und fünf Planeten (p. 219). — 58—61 
Antigonos in Syrien. Eroberung von Tyrus. Man beachte die 
genaue Beschreibung der Ausrüstung des Antigonos, ferner die 
des Libanons. Das Urtheil über Phila, die Gattin des Demetrios, 
scheint einen ihrem Hause sehr nahe stehenden Schriftsteller zu 
verrathen, der sich selbst in dessen Lager aufhielt, 59, 3 u. 4^). 

— 61 u. 62 Bündniss des Antigonos mit Polysperchon. 15, 1, 3. 

— 62—69 Krieg gegen den Ersteren bis Herbst 314, anderswo 
nicht erwähnt. Man hat natürlich auch hier an Hieronymos zu 



^) Heyne comm. H sagt darüber: locus interpositos est de Chaldaeis (29. 
30. 31) haud dubie ex alio aactore et quaotnm quidem ex postremis verbis 
eap. 31 Inteliigere licet, noo ex scriptoribns post Alexandriim. 

>) Agooscas tameo facile scriptorem, qni rhetorice illa, quae de Chaldaeis 
aeceperat, ornavit partim in scientia horum homiDum ad miraealnm usqne 
evebenda, partim io laudaiido eo instituto, qood eodem geoere et ordioe nati 
homines a patribus acceptam pbilosopbiam suis liberis ipsi mandabant. 

^ üeber die Sterekaade der Chaldäer, in den Abhandl. der Berl. Akad. 
1814^15 histor. philos. Klasse. 

«) UebSr Phila s. Niebnhr in den Ahhandl. der Berl. Ak. hist. phil. KI. 
1&21. p. 65. 
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denken, wofQr die genauen Mittheilungen über Antigonos Flotte 
62, 8 ins Gewicht fallen. Der XVIII 71, 2 g^annte Damis von 
Megalopolis wird als bekannt vorausgesetzt: naqeXd'wv elq l^Qxa- 
diav JdfALP pbh iTtiiAsXfjTijv t^c nokeoDg dnihnev. -^ 67 Krieg 
Kassanders wider Glaukias von lUyrien. Hierher gehört Plut. 
Pyrrh. 3 u. 17, 3, 20. — 73 Krieg des Lysimachos gegen Kaliatis. 
Dies Kapitel betrifft ebenfalls den Krieg gegen Antigonos § 6 — 10. 
— 78, 2 urtheilt offenbar Hieronymos über seinen Gebieter : 
do(tt€ y€vi<f&ai> (paveQOPj «^ TtQog dX^&SMxv ^Avrlyovog iXsv- 
d'SQOVv TtQO^Q^TM TOVQ "EkXfipaQ. — 105 Frieden. Diodor 
schliesst die Erzählung kurz ab. Dass im letzten Kapitel die Quelle 
nicht wechselt, ist selbstverständlich. 

Buch XX. Die Diadochengeschichte tritt in diesem Buche 
zurück und dafür die sidlische in den Vordergrund, welche in XVIII 
vielleicht gar nicht, in XIX aber nur nebenher behandelt war. 
Es kommen daher für uns nicht in Betracht c. 1-^18; 29-^6; 
38—44; 54—72; 77—80; 89—90; 101; 104—105. Die Erzäh- 
lung verliert ihren Zusammenhang und wird eine Auswahl dessen, 
was dem Gcskhtskreise Diodors von hervorragender Bedeutung zu 
sein schien: c. 45 u. 46 Demetrios in Athen; 47—53 Kampf auf 
Kypros; 73 — 76 Unternehmung des Antigonos gegen Aegypten; 
81—88 und 91—100 Belagerung von Rhodos. Erst von c 102 
an erhält die Darstellung wieder einen geschlossenen Charakter, 
wobei trotzdem manches Wichtige übergangen wird. Der Grund 
dafür liegt wohl in der Beschaffenheit der Ereignisse selbst. Die 
Ausführung der Friedensbestimmungen und die Thätigkeit der 
Satrapen in ihren Provinzen zu besprechen, mochte der Ober- 
flächlichkeit eines Schriftstellers von der Qualität Diodors nicht 
zusagen und ihm für seine Universalgeschichte unwesentlieh 
dünken; da gewährte die abenteuerliche Geschichte des Agathokles 
einen weil grössern Reiz. Um die Quelle zu ermitteln, sind wir 
bei dem Nichtvorhandensein von Fragmenten und der Dürftigk^t 
der . andern Berichte hauptsächlich auf Plutarchs Demetrios ange- 
wiesen. Freilich sind in dieser Biographie verschiedene: Queren 
verarbeitet; doch ist die Uebereinstimmung gross genug, um die 
Spuren des Hieronymos erkennen zu lassen. — c. 22 — 26. Die 
Könige Satyros und Eumelos auf dem kimmerischen Chersones« 
Da diese Partie im Zusammenhang mit den Piadochenkämpfen 
steht (25, 1 vgl. XIX 73) und Diodor für eine solche im Grunde 
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unwichtige Nebenerzählung höchst wahrscheinlich keine neue Schrift 
emsah, kann sie ebenfalls aus unserm Autor genommen sein. Sonst 
zShlt er nur, wohl nach ApoUodors Handbuch, die einzelnen 
K(Viiige des kimmerischen Bosporos auf und fugt ihre Regierungs- 
zeit hinzu: Xü 31, 1; 36, 1; XIV 93, 1; XVI 31, 6; 52, 10; 
XX 100, 7. Hier fand er bei Hieronymos eine vollständig ausge- 
führte Erzählung und nahm sie in Ermangelung anderen Stoffes 
auf. Seine Quelle verräth sich auch iu der Darstellung: 23 Lage 
der Königsburg. $ 5 inl %Qetg ^fiigag. § 7 h^ci^ ^YXfl ^^^ 
VW ß^xlovog ib. ivvia fAOVOP fjb^vag ßaa^XavtSctq. 25, 3 nivxs 
hij xal Tovg iaovg (A'^vag. § 4 tov ö^a^fAcezog ovrog tezqa- 
xt%Xav nal (fiMivi^v Sxovtog. — 29, 1 Gründung Lysimachias. 
Paus. I 9, 8. — 37, 1 — 2 Ptolemaios gewinnt Korinth und Sikyon. 
Polyän Vni 58. Diodor verweist hier auf XIX 67. § 3—7 Er- 
mordung Kleopatras. Sie spielte in der Quelle eine Hauptrolle: 
XVm 23, 3; Plut. Eum. 3 u. 8; Arrian § 21; 26 u. 40; 13, 6, 4; 
14, 1, 7. Mit XX 37, 4 stimmen XVllI 23, 3 u. 14, 1, 7—8. — 
45 u« 46 Demetrios in Athen. Zur Vergleichung steht uns der 
eingehende Bericht Plutarchs Demetr. 8 — 14 zu Gebote, der, wie 
unten dargethan werden soll, sich .auf Philochoros, also einen 
Zeitgenossen, stützt. Die Gute beider Darstellungen spricht sich 
darin ans, dass sie sich auf das Beste ergänzen. Wenn Diodor 
die Eroberung Munychias vor diejenige Megaras setzt, so möchte 
dieser Irrthum vielleicht ihm selbst zur Last fallen. Die bestimm- 
ten chronologischen Angaben in 45, 4 %^ d^ vtne^ic^ § 7 inl 
a^.^lkiqctg machen einen so groben Verstoss gegen die Zeit- 
rechnung bei Hieronymos unwahrscheinlich. Diodor dagegen kürzt 
hier offenbar in seiner flüchtigen Weise einen sorgfältigen Quellen- 
UssLi sehr stark ab. Grundverschieden ist aber die Beurtheilung 
des^Demetrios. Bei Diodor tritt er als Befreier der hellenischen 
Städte auf und hat Ansprach auf ihren Dank 46, 3 xai .Ti>iimv 
dhMy(op hvx^p vfto €äv ei ftadvv%(av nämlich in Megara. 
Ganz. anders bei Plutarch 9 %üv Meya^oav äXoinmv xai räp 
ütQaviwAf i(p^ aqnayfiv zganof/bipiop. Er giesst die Schale 
fieinitt Zornes aus über Demetrios und die Athener, welche sich 
so tief vor defm Sieger ernii^drigten : ovvoi KarafjuaaxcifjbepoA tov 
»v&QoifMOv rtifOitdUfpd'Biqctv av%6v avdi aXloag vytalvavra, Diodor 
schreibt unter dem Einfluss von Hieronymos, dem Freunde des 
Demetrios. — 47 — 53 Krieg auf Cypem. Plut. 15 u. 16 benutzt 
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auch hier eine andere Quelle, desgleichen Polyän IV 7, 7. Droysen 
schenkt mit Recht den Angaben Diodors grössereß Vertrauen 
I p. 450 A. 38. Sie scheinen von einem. Kampfgenossen auszu* 
gehen (s. p. 110); wer es ist, erräth man. leicht aus 47, 1 Aus* 
rüstung des Demetrios, 48, 1 — 3 seine Belagerutigsmaschinen, 
50, 2 seine Schiffe, 50, 3 Schlachtordnung. Ferner stimmt dazu 
Demetr. 17 u. 18 (p. 18), Just. 15, 2 u. App. Syr. 54. — 73—76 
Zug gegen Aegypten, s. oben p. HO. r— 81—88, 91 — 100 Belage- 
rung von Rhodos. Hier erheben sich Schwierigkeiten. Es kommt 
dabei die schon im Alterthum ventiiirte Frage über das Testament 
Alexanders des Grossen ins Spiel. 81, 3 wird gesagt: top di 
nXstüTOV laxvdavxa tcov [jLPfj(iov€VOfji,iv(iop "^AXil^pdQOV nQOt^' 
fjb^aaPT^ avt^p fiaXtcfta tcop nolecup xal zijp vnkq t^g oXfjg 
T^g ßatSiXsiag dta&ijicfip ixet ^iad'at xal talXa ^aviid^e&p 
aal TtQoäystp sig ineqoxi^p. Man muss Droysen^) zugestehen, 
dass die Existenz eines solchen Testaments höchst problematisch 
ist. Nur geht er zu weit, wenn er das Aufkommen dieser Sage 
in die spätesten Zeiten der hellenistischen Könige herabrücken 
will. Er ist in Folge dessen genöthigt, den ganzen Inhalt von 
XX 81 in Zweifel zu ziehen, zunächst die Vernichtung der See- 
räuberherrschaft in eine spätere Zeit zu setzen. „Denn Deme- 
trios'S sagt er, „hat während dieses Krieges Piraten in Dienst (XX 
83), zwei Jahre später nahm er zu seinem Zuge nach Makedo* 
nien 8000 Piraten, in Sold (XX 110), im Jahr 287 war der 
Archipirat Andren bei dem Verratbe von Ephesus betheiligt 
(Polyän V 19) und einige Jahre später ist der Archipirat Amei- 
nias der Phocier thätig.^* Das spätere Auftreten der Piraten be* 
weist Nichts gegen Diodor, der XX 25, 2 auch von Eumdos be- 
richtet, er habe den Pontes Euxeinos von Seeräubern gereinigt 
Die Rhodier werden * ebenfalls nur ihre Handelswege gesichert 
haben. Weiterhin liegt gerade in der Theilnahme der Piraten am 
Kriege gegen Rhodos eine Bestätigung der obigen Stelle. Droysen 
bezweifelt auch, dass die Rhodier den Kämpfen der Satrapen fern 
geblieben wären. Allerdings unterstützen sie im Jahre 314 den 
Antigonos; nach dieser Zeit hören wir von keiner weiteren Theil- 
nahme des Inselstaates. Man darf dabei den 311 abgeschlossenen 
allgemeinen Frieden nicht üb^sehen. Diodor hatte dieselbe Nach- 



1) Band I Beilage 3 ^ t^&^iS^i. 
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rieht $chon XX 46, 6 gebracht^). Auch die UebersenduDg der 
königlichen Geschenke bestreitet Droysen, aber sein einziges Argu- 
ment bildet das Schweigen der Schriftsteller, besonders Diodors 
XnC 45. Die Fluchtigkeit und Ungenauigkeit des Letzteren lässt 
eine solche Beweisführung nicht zu. Aus den angegebenen Punkten 
folgert er dann, ,,dass Hieronymus, Diyllus, Duris, Nymphis, oder 
wen sonst noch Diodor vor Augen hatte, diese Sage vom Testa- 
mente Alexanders nicht berichtet hätten.'^ Hiergegen darf man 
Curtius geltend machen X 10, 5 credidere quidam, testamento 
Alexandri distributas esse provincias, sed famam eius rei, quam- 
quam ab auctoribus tradita est, vanam fuisse comperimus. Quelle 
des Curtius ist besonders Kleitarchos, doch hat er ihn erst mittel- 
bar benutzt. Er nennt ihn IX 5, 21 u. 8, 15; an der ersteren 
Stelle tadelt er ihn wegen seiner Sorglosigkeit (seeuritas) und 
Leichtgläubigkeit (credulitas). Einem Kleitarch die Ueberlieferung 
jener Sage zuzuschreiben, dürfte doch nicht allzugewagt sein. Auch 
Hiefonymos mag sie gekannt haben. Er schrieb wahrscheinlich 
er3t am Ende seines Lebens, d. i. nach 270. Seit Alexanders 
Tod sind aber 50 Jahre verflossen, von seinen Kriegsgefährten 
nur noch wenige am Leben. Dass in diesem Zeitraum die Sagen- 
bildung sich seiner Person bereits bemächtigen konnte, ist klar; 
bildete sich, doch im sechsten Jahre nach seinem Ableben die 
Sage seinei* Vergiftung (Plut. Alex. 77). Man kann darum kaum 
an der Möglichkeit zweifeln, dass Hieronymos jenes Testament 
wwähnte, wie überhaupt seine Mittheilungen aus dem Leben 
Alexanders weniger zuverlässig sind. Auch Müller lässt sich durch 
diese Angabe Diodors bestimmen, die ganze Erzählung 81 — 88 u. 
91 — 100 unserm Autor abzusprechen, weil sie auf ihn nicht 
passe?), und betrachtet den von PolylHos wegen seiner Fabulirungs- 
sucht hart getadelten Rhodier Zenon als Verfasser. Diese Ver* 



') Zar Beartbeiloii; der rhodischen Politik, die aof Erhaltniig^ des Friedens 
gerichtet wAr, darf man aaeh an den 306 mifc den Römern abgeschlossenen 
Vertrag erinnern, s. Mommsen R. 6. I* p. 387: „Der rhodische Freistaat, der 
vomabmste Vertreter einer neutralen Handelspolitik in Griechenland und 
daher der allgemeine Vermittler des Verkehrs in einer Zeit ewiger Kriege.*' 

') Vorrede zu Fseudo-Callisth. p. 23 Etenim, quum Hieronymum ab An- 
tigoni partibus stetisse ac paullo infensiorem reliquis reg^bus fuisse comper- 
tum habeamns, tantum abest ut eiusmodi quid insit narrationi Diodoreae, ut 
Rlodlnm potins scriptorem res patrias tractantem agnoscere mihi yideär. 
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mutbung ist eine höchst unghlcklidie. Derselbe Schriftsteller hat 
die Ueberschwemmung der Stadt in XIX 45 beschrieben» wenig* 
stens finden sich dort die gleichen Angaben über dieselbe (p. 99). 
Nun sahen wir oben p. 118, dass daselbst wahrscheinlich ein £!i- 
curs über Rhodos gestanden hat, wodurch die Benutzung Zenons, 
welcher die ältere Geschichte der Insel (V 56, 7) niitbiBhaDdelte, 
ausgeschlossen wird. Zudem kann Diodors erschöpfendes Referat 
über jene Waffenthat nicht von einem Schriftsteller aus so sj^äter 
Zeit ausgehen^ wie Zenon, einem Zeitgenossen des Polybios. ' Die 
Aufzählung und Beschreibung der Belagerungswerkzeuge des De- 
metrios (85; 91 u. 95), der in einer Nacht aus Rhodos entsandte 
Geschosse (97, 1 u. 2), muss uns veranlassen, den Berichterstatter im 
Lager des Angreifers, nicht in der Stadt zu suchen. Ferner schliesisen 
die scharfen Zeitbestimmungen (87, 1 ; 88, 1 u. 98, 5) die Autor- 
schaft eines so späten Historikers wie Zenon aus. Wie schon 
p. 110 hervorgehoben ist, liegt uns der Bericht eines Kampfjge- 
nossen vor. Eine besondere Vorliebe für die Rhodier, die Müller 
wahrnehmen will, ist nicht bemerkbar; den Unternehmungen des 
Demetrios wird eine weit grössere Aufmerksamkeit geschenkt, als 
denen der Rhodier. Dass Hieronymos auch ihnen gerecht werden, 
dass er bei den Ungeheuern Anstrengungen der Belagerer audi 
ihre tapfere Gegenwehr anerkennen musste, ist nicht auffallend; 
ohne diesen Gegensatz würde das Mislingen der Belagerung un- 
verständlich sein und Demetrios Ruhm geschmälert habeii^). Jeder 
Zweifel über den Ursprung der Diodor'schen Erzählung wird aber 
durch die Vergleichung mit Demetr. 2; 21 u. 22 gehoben, wo 
gewiss Niemand an Zenon denken wird. Die Bemerkung, dass 
die Rhodier 100 Geissein stellen mussten, kehrt XX 107, 4 wieder. 
— Ebensowenig ist es zweifelhaft, dass auch die übrigen Partieen 
im Buch XX aus Hieronymos geschöpft sind. 

Buch XXI. Leider besteht es nur aus Fragmenten, deren 
Inhalt jedoch keine Abweichungen erkennen lässt -^11 Gefangen- 
nahme des Agathokles, Lysimachos Sohn. Paus. I 9, 6. D^ Zeit 
nach gehört sie vor dfe Schlacht bei Ipsos XX 106. Diodor hat 
sie dort übergangen und holt deshalb bei der Gefangennähme des 
Valeris die frühere des Sohnes nach. 



Hieronymos Yvürde andern FalU einen ähnliebe» Fekler j^eben, wie 
Timtios in der Geschiohte des A0«lhoUlliM;Pply^ XII 15^Dio4. XXI 17. 
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Buch XXII. Aus Hieronymos werden wohl e. 3, 4 u. 5 ent^ 
lehnt sein. £twas ausführlicher besprechen die Fragmente den 
Kampf des Pyrrhos gegen die Karthager. Ihr. Inhalt stimmt mit 
Kyrch. 22 u. 23 (p. 22). Brückner, Haug und H. Peter leiten beide 
Datstellungeo ausi üieronyttios ah, der in der Biographie ja öfter 
genannt! wird; Schmidt p. 54 u. 55 und Gollmann p. 59 u. 60, 
dcüoen «ich Müllemeister p. 24 anschliesst, entscheiden sich für 
Tiipaios: . Ihre Beweisführung beruht hauptsächlich auf einem 
Argumente, aus XXII 12 und Plut. 26 hergenommen. Hier ist ?an 
der Plunderiuig der makedonischen Königsgraber durch die kelti* 
scheti Söldjaer des Pyrrhos die Bede. Paus. 1 9, 8 bemerkt nun^ 
fijeronyinti& bähe einen gleichen Frevel des Lysimachos gegen die 
q»ieirotische Fürstengruft er:Zählt, verdiene aber keinen Glauben. 
Daraus folgern Schmidt und Collmann^), unser Autor würde wohl 
iljchtidas Nämliche von Pyrrhos überliefert haben« Aber die 
Gründe des Pausanias, um Hieronymos zu widerlegen, sind herz« 
)i^b schwach,. Er meint, einjülakedonier hätte gewiss nicht die 
Qpßir/otischen Königsgraber^ welche doch auch. Alexanders Ahnen 
barg^. ausgeraubt und. verstört ■ Welche Gewaltakte hatten, sich 
ak^t bereits, die Diadocben gegen die überlebenden Glieder dei 
makedonisclien: Königsges^hlechts erlaubt!: Ebensowenig. stichhaltig 
i^i das. andere Argument, dass sich Pyrrhos i ja später noch mit 
Lypitnaohos verbündet habe. Er war eben in seiner Politik nicht 
sp ,:kuitzsichtig, . wie d^r fromme Pausanias. Der Argumentation 
CoJhsn^nxKs ist enl^egßpzuhalten, dass der Vorfall bei Pyrrhos iü 
einen».. ;^nzi .andern Lichte sich darstellt, als bei Lysimachos. 
Elrst^r^ .hat keinen JBefehl zur Entweihung der Graber gegeben; 
keltische 3öldnj6rba^fen,: vielleicht ; Ueber reate des KeUenheeres, 
49li>denDelphis^n Tempelfieiner: Schätze, berauben wollte, haben 
deigi ^jrqvel verübt. Was ist an dem ganzen Vorgänge weiter auf- 
f9Uend?r:PyrrhoS; selbst trifft weder bei Diodor noch Plutarch ein 
TacleH gerügt 1Y^|^ pur, dass er die Söldner unbestraft liess, und 
s^]t)st ,4ieß geschieht in der. mildesten Form XXU 12 ovx ixoXaie 



^ Collmano p. 59 Quodsi revera oarrasse Lysimachum Epirotarum regum 
«epvlcra .dirt]Niis9e sjt^tuiinps, nmn euvfk aiivile qa^ dß Pyrrho tradidjsse sta- 
tuemus? Hoc eg^o vix probnverim', et qaia, Hieroo^yqius» si eaadem fore cem 
1^ 4¥<>bus homiaibos facjtam esse oarr^vlAsety In iqeadacil ünapitionem venisset 
et. finita PaiuiiiBia«: ey loc4», quo d^ rebu^, ^ Pyrrho ^esti^ ajgit, illi^i« r^m aoa 
commemorat, quam ai apnd Hieronymum iovenisset, certe atlulissflt. 
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tovg ßaQßccQov^ dict rag iv rotg noXSfioig x?€^ag; Pyrrh. 26 
tovTO yLOfi(pa)g sdo^e xal oliyti^ong iveyxstp 6 Jlv^og ^ d*' 
&(S%oXtag Tivag vjTSQd-iiisvog ij TtaQslg oXwg d*d {foßov ro 
xoXdaai Tovg ßaqßäqovg. Auf das Schweigen eines so jämmer- 
lichen Historikers wie Pausanias in I 13, 3 hat man kein Gewicht 
zu legen. Möglich wäre es, dass er die Erzähhing von der Plön- 
derung zu Aigai eben wegen seines Misstrauens gegen Hieronymos 
wegliess. Damit scheinen mir die vorgebrachten Einwände gegen 
Letzteren beseitigt zu sein. Aber unsere Annahme erhält eine 
unwiderlegliche Bekräftigung durch die wörtliche Uebereinstim« 
mung von XII 11 u. Pyrrh. 26 mit Paus. I 1», 2 u. 3. Dehn 
Pausanias benutzt nur Hieronymos und zwar unmittelbar, nicht, 
wie Schmidt vermuthet und Mullemeister für erwiesen hält, aus 
dem Werke des Timaios heraus (p. 50). Daraus^ folgt weiter, 
dass derselbe XXII 8 u. 10, sowie Pyrrh. 22 u. 23 gleichfalls 
Quelle ist. 

Ich gehe über zu dem Fragmente Diodors c. 9^ welches den 
Kelteneinfäll betriin;; Welche Quellen hier in Frage kommen, 
erörtert die schon mehrfach erwähnte Abhandlung von Schmidt^). 
Die Resultate dieser sorgfaltigen Untersuchung vertheidigt auch 
Wachsmuth in Sybels Histor. Zeitschr. Bd. X p; 1 if. Beide leiten 
den Ursprung des Fragments aus Timaios ab, ohne indessen läit 
dem Gewicht ihrer Grfinde Droysen und Müller fr. h. Gr. IV p. 640 
völlig übB*zeugt zu haben. Schmidt findet, dass zwei verschiedene 
Ueberlieferungen über diesen Keltenzug neben einander hergehen, 
von denen die eine durch XXII 9. Paus. X 19 ff. und Justin 24, 
4—8 repräsentirt werde und auf die Autorität eines Schriftstellers 
zurückführe*). Darauf mustert er die in Betracht zu ziehenden 
Werke und langt zuletzt bei Hieronymos und Timaios an. Eine 
Reihe von Argumenten soll die Autorschaft des Letztern plausibel 
maclieUi Dass Justin und Pausanias in engem Zusammenhang 
stehen/ war schon Valckenaers und Heerens Meinung; i§ie hat sich 
erhalten, ist ab^ zu verwarfen. Annehmbarer ist Schmidts An- 
sicht, dass Diodor und Pausanias aus einer Quelle schöpfen; aber 



Leider stand mir dlie Sehrift nur kurze Zeit zur Verfügung', meine 
Angaben stützen sich ^liher auf einen Auszug aus derselben*. 

^) p. 4 conveniunt non solnm in nominibus dncum, in rerum gestamm 
narratione, sed' repetunt; quod gravissimum «st, omnes eadem falsa et iiädem 
fere verbis. - M..i |„! . . » •; '. - 



— 127 — 

auch hier ist ein eigentlicher Beweis noch nicht erbracht, und 
Manches könnte dagegen sprechen. Es fallt auf, dass Pausanias 
nichts sagt von dem Rathe, weichen Brennus seinem Nachfolger 
Akichorius ertheilt (Diod. § 2 u. 3) ; nicht ganz fibereinstimmend 
wird auch der Tod des Brennus erzählt XXII 9 u. Paus X 23, 12, 
freilich ist die Differenz unerheblich. Andererseits bieten sie wieder 
Verglfeichungspunktie: 9, 1 u. X 23, 6; 9, 2 u. 23, 12; 9, 3 u. 23, 
13;, 9, 5 u. 23,1. - 

TroguB Pompejus dagegen benutzt, soweit sich dies aus Justin 
erkennen lässt, eine andere Quelle. Auf den ersten Blick muss 
€Jne R^ihe von Widersprüchen auffallen. XXII 9, 1 Bqivvoq eU 

Tircorici^ djtoßaXcoVj iag gi^ t(fxv<fccg ictLj vgl. Eusebios -JcüOf^^^ 
di Bqivpov ilisitiüag. Unvereinbar ist damit 24, 6, 2 — 3, wo 
Brennus Sosthenes schlagt und, ohne weitem Widerstand zu finden, 
das ganze Land plündert. Für die Zusammengehörigkeit kann 
auch die Erwähnung der virgines, Diana und Minerva (24, 8, 5)^ 
kBVKai xoQat (XXII 9, 5) nicht geltend gemacht werden. Diodor 
f&hrt hier nur den bekannten Orakelspruch an : (pvldlSsiv yaQ 
liftapta tiy •d'edp xai [i€t* amoß rag Xevxag itOQag^). Der 
folgende Satz steint die Andeutung zu enthalten, dass die Göttinnen 
^ar nibht unter- den X$mai xogtcir zu verstehen sind: ovtoav iv 
ttß tifkiv^i^ dv^tv vstöv TiamXßg ccQXCcicöp ^A^fiväg nqovaov 
*al Idqxi^idog, xavxag xäg d-sovg vniXctßov sfytxi tag d&ä tov 
X^cTfidt; nQ0(fayo)gißVOfAivag Xevxag nogag. Leider bricht hier 
das Fragment ab, in keinem Fall konnte daran Justins Erzählung 
indi anschltessen 8, 5^— 6. Diodors Gewährsniann verstand unter 
im XBVxal'KOQai vieUeicfat die Xsvxal nitqai (Paus. X 23, 4; 
HerodoC. 8, 37)1 Auch von Pausanias weichen Justins Angäben 
mehrfach ab. Paus. 'X 21, 2- ovvb 'EXXf^pet SxcdP fXfciptBV övxe 
'l^QOtg invxai^ioi^g XQCßifisvogj st d^ sott ye fAaPtsia KeXrixij; 
anders 24, 4, 3 ducibus avibus (nam augurandi studio Galli praeter 
oeteros callent). Die Motive der flerakleioten und Ainianen, welche 
den Kelten den Pfad des Ephialtes veirriethen, sind Paus. X 22, 9 
andere, als 24, 7, 2., Das Ende des Brennus ist Paus. X 23, 12 
nicfat dasselbe, wie 24, 8, 11. Endlich passt 24, 8, 11 alter ex 
dudbus punltis belli^ auctoribus cum d^ecem milibus sauciorum 

1) Cicero de divin. I 81 ego providebo istam rem et albae' virgines, vgl. 
Vftrod. VIU 36 Q. Xeooph. Hellen, vi 4, 30. 
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citato agmine Graecia excedit weder zu dem Berichte .Diodoni, 
noch des Pausanias. 

Schmidt legt bei dem Dreien besonderes Gewicht auf die 
tiotii, es sei kein Kelte davongekommen. Justin. (24, 8^ 16> sagt 
das freilich; ob es auch bei Trogus stand, kann nodi xweifelhaT 
«ein. Dagegen sprechen 25, 1, 2 u. 32, 3, 6/ Der Ausdruck im 
prol XXIY ut victi deletique sint beweist Nichts dafür*: Aeh«licb 
heisst es auch Polyb. I 6, 5 twv FaXatcop Toiy stegi iJel(pong 
ipd^aqivTfAV ftal neqaKad'ivxaiV slg .^^ \4^ioe$f^ . H 20, 7 ^ 
FaXatw n€Ql Jskipovg d^a^x^o^a« ^ Pausanias^ .Woarte<iaber 
brauchen nicht so aulgefasst zu werden; er veiifolgtiden iBAckaOg 
der Kelten nur bis an den Spercheios: u^g di a^lxot^to .ini.^^4y 

Also kein Kelte ist in seine Heimath zuruckgdLebrt. Nun aagt^ 
1:4, .5, WD dieselbe Quelle benutzt ist, ausdrücklich; FaKaxAv di 
ol noXlal pavtflp ig r^v ^ialap dmßdvxeg^ ...Etwas .Andere« 
scheint auch Diodpr nicht zu meinen: diä xAif \äaqd4pmv 4*e(fr- 
%6pb€vai anavxeg iu^i&dqtiiSav xal ov$ßig vneXskp^^ ä^€}^fgp 
oixop. Zu beachten ist dabei, dass diese- ;Worte. am Ende d^ 
Fragments stehen. Auch ^ein Te^t;jäsat dieiUntQi^Umigztt^ .^3 
ein grosser Theil der Kelten sich. Yipm Seere losIdst#i= u^d^naej^ 
Makedonien und Thrakien zog, der Rest im Lande der Dardaner 
aufgerieben wurde. 

. Schmidt geht ferner darin fehl, w^nüaor es dea d^ei Autoseii 
als einen Irrthum anrechnet, Brennus und AkichorioA: für. zwei 
verschiedene . Personen zu halten. Er hat/ wohl Reehl,.Brenkitts 
nicht ab Eigennamen zu fassen; daraus folgt, aber noch niditndie 
Identität der Personeni« Hiergegen: spricht ,au& Bestimmtesta.dilB 
Erzählung des Pausanias X 22, 10; 23,^ l/u. 12 und'Dlodorä in 
XXU 9, 2. Justins Bericht ist also .von, den beidenv letzten zu 
trennoD.: Waber stammt nun unser Fragment?;. Schmidt meint, 
ans Timsuios, .ein Schluss,. m dem seine felsebe Voratellung .yon 
dem Umfange, unse^s Quc^iienwerkes . ihn. drängt. Er baH den 
Aiusdruok des .Dtonys 4 ^<ö^ ini^yopf^v s[tQayjiat€la für gleiehfcsr 
deutend mit iti^ des. Diodcir und Josephtis m xäv 4md6%mv 
i0xoQiw und glaubt daber, Hieronymos habe blos die Diadoebenr 
zeit bis zum To(]e des Lysimachos und Seleukos biehandelt und 
anhangsweise noch die Geschickte: c|^JFijrf^o#. ti^eigefugt. Jn diesfr 
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Scbiusspartie habe er den Kelteneinfall nur als Excurs behandeln 
können; wie er aber seine Excurse einrichte, kdnne man daraus 
ersehen^ dass er nach Dionys die römische Geschichte nur fluchtig 
berühre (!). Ich habe kaum nöthig, auf das Unzulängliche dieser 
Beweisführung aufmerksam zu machen. Von seinen andern Argu- 
iBenten ist dasjenige, welches einer Widerlegung bedarf, bereits 
zur&ckgewiesen. Es betrifft XXII 11 n» Plut. 26. Betrachten wir 
hier Hieronymos als Diodors Quelle, so müssen wir es auch ^XU ^ 
tbnn. Dass er die Keltenzüge berücksichtigte, zeigt Pyrrh. 22 dg 
Iholefbatog 6 Kegavyog artoXmXB avixnsafdv FccXävai^g (ibstä 
T^g ötmccfMo^g. ' Synkell. bei Müller. III p. 696 dvaiqeXtak xal 
Wfjog fsoXsfjbäp rctlaTCcigj luxiaHOTPslg ^erä t^g dvväfk^tag xal 
%m il^ifäyiifAV und Eusebios bei Müller III p. 699 § 5 q« 6. Es 
bereift sich leicht, da auch Antigonos und Antiochos den Hellenen 
Qilfstnippen geschickt hatten. 

Ich schliesse gleich eine Besprechung des parallelen Ab- 
schnittes bei Pausanias an. Er erzählt kur% den Kelteneinfall I 4 
nach derselben Quelle, wie X 19 fi*. Als solche diente ihm in 
Budi I für die biographischen Abschweifungen aus jener Zeit 
Hieronymos, auf welchen auch in der Torliegenden Erzählung die 
genauen Zeitbestimmungen hinweisen: X 20, 7 %^ intovtffi pvktI} 
20, 8 iv 71} yvxvi; 21, 2 ig r^v iniovdav und a^ia aviff%ovx^ 
rif'^liM} 22, 1 ißd6(Afi di vav^qov; 22, 11 in ixeipfjg r^^ 
^f^i^ccg; 23, 4 naQa n&tSav t'^p ^fi^gpcp^ 23, 5 äfxa rcS ^KUp 
^hfx&PXh; 23, 7 ij pvl^ Hatekäfißapsp und ip ty pvurl; 23, 12 
ip.Ty nQOTigqf pvxtSI) s. p. 78 ff. Ausserdem wird die Zahl der 
Truppen und Gefallenen angegeben. X 19, 6 Starke des Kelten* 
beeres« 20. 3-^5 Die hellenische Kriegsmacht. 20, 6 xfJiXovg ig 
X^Xhüg. 20, 7 oaoi' fivglovg xäv FaXoesäv. 21, 7 ani&upov 
di naQä' zijp (J^äx^l^ TsüdaQcixovva giip toS 'EXXtiPi^icoVj tovg di 
väp ßaQßäQ(/iP ovx otop %6 ^p äicgißäg i^svQstp. 22, 2 [AVQiadag 
%av ns^ov teaaaqag xai Saop o^raxoaiovg Inniag, 22, IQ 
fjbVQ^ddag €i(f(faQag. 22, 13 Zahl der Hellenen. 23» 10 Verluste 
der Kelten. Schmidt hält die Zahlen auf keltischer Seite für 
übertrieben, auf hellenischer für zu gering und hat den Timaios 
im Verdacht einer Fälschung, welche uns die gänzliche Aufreibung 
der Barbaren begreiflic^h machen soU. Aber damit thäte er ihm 
wohl unrecht; dass bei den Keltenschwärmen nur eine ungefähre 
S;chatzung möglich war, leuchtet ein, und die Versuchung, ohne 

9 
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auch hier eine andere Quelle, desgleichen Polyän IV 7, 7. Droysen 
schenkt mit Recht den Angaben Diodors grösseres Vertrauen 
I p. 450 A. 38. Sie scheinen von einem. Kampfgenossen auszu* 
gehen (s. p. HO); wer es ist, erräth man. leicht aus 47» 1 Aus- 
rüstung des Demetrios, 48, 1 — 3 seine Belageruögsmaschinen, 
50, 2 seine Schiffe, 50, 3 Schlachtordnung. Ferner stimmt dazu 
Demetr. 17 u. 18 (p. 18), Just. 15, 2 u. App. Syr. 54, — 73—76 
Zug gegen Aegypten, s. oben p. 110. t— 81—88, 91 — IQO Belage- 
rung von Rhodos. Hier erheben sich Schwierigkeiten. Es kommt 
dabei die schon im Alterthum ventilirte Frage über das Testament 
Alexanders des Grossen ins Spiel. 81, 3 wird gesagt: top di 
nXetüxov Idxvtsavxa tcov gAPfi(iov€VO(iip(ov ^AXi^^ÖQi^ ngati- 
fjb^aayv^ avt^p (idlKfra t&p Ttoleoop xal z^p vniq t^^ o2f ^ 
rf g ßaaiXsiag dta&ijxiip ixet &4(f&ai> xal ralla •Staw^aC^p 
xai> ngodysip etg vTtsQox^P» Man muss Droysen^) zugestehen, 
dass die Existenz eines solchen Testaments höchst problematisch 
ist Nur geht er zu weit, wenn er das Aufkommen dieser Sage 
in die spätesten Zeiten der hellenistischen Könige herahrücken 
will. Er ist in Folge dessen genöthigt, den gai»sen Inhalt . von 
XX 81 in Zweifel zu ziehen, zunächst die Vernichtung der See- 
räuberherrschaft in eine spätere Zeit zu setzen. „Denn Deme- 
trios'S sagt er, „hat während dieses Krieges Piraten in Dienst (XX 
83), zwei Jahre später nahm er zu seinem Zuge nach Makedo- 
nien 8000 Piraten in Sold (XX 110), im Jahr 287 war der 
Archipirat Andron bei ^ dem Verrathe von Ephesus betheiligt 
(Polyän V 19) und einige Jahre später ist der Archipirat Amei- 
nias der Phocier thätig.^' Das spätere Auftreten der Piraten be^ 
weist Nichts gegen Diodor, der XX 25, 2 auch von Eumelos be^ 
richtet, er habe den Pöntos Euxeinos von Seeräubern gereinigt 
Die Rhodier werden* ebenfalls nur ihre Handelsw^e geacherl 
haben. Weiterhin liegt gerade in der Theilnahme der Piraten am 
Kriege gegen Rhodos eine Bestätigung der obigen Stelle. Droysen 
bezweifelt auch, dass die Rhodier den Kämpfen der Satrapen fem 
geblieben wären. Allerdings unterstutzen sie im Jahre 9114 den 
Antigonos; nach dieser Zeit hören wir von keiner weiteren Tlieik 
nähme des Inselstaates. Man darf dabei den 311 abgeschlossenen 
allgemeinen Frieden nicht übersehen. Diodor hatte dieselbeNach- 



1) Band I Beilage 3 p. 698-^704. 
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rieht schon XX 46, 6 gebracht ^). Auch die üebersenduDg der 
königlichen Geschenke bestreitet Droysen, aber sein einziges Argu- 
ment bildet das Schweigen der Schriftsteller, besonders Diodors 
XIX 45. Die Fluchtigkeit und Ungenauigkeit des Letzteren lässt 
eine solche Beweisführung nicht zu. Aus den angegebenen Punkten 
fddgert er dann, „dass Hieronymus, Diyllus, Duris, Nymphis, oder 
wen sonst noch Diodor vor Augen hatte, diese Sage vom Testa- 
mente Alexanders nicht berichtet hätten.'' Hiergegen darf man 
Cortias geltend machen X 10, 5 credidere quidam, testamento 
Alexandri distributas esse provincias, sed famam eius rei, quam- 
qnam ab auctoribus tradita est, vanam fuisse comperimus. Quelle 
des Curtius ist besonders Kleitarchos, doch hat er ihn erst mittel- 
bar benutzt. Er nennt ihn IX 5, 21 u. 8, 15; an der ersteren 
Stelle tadelt er ihn wegen seiner Sorglosigkeit (securitas) und 
Leichtgläubigkeit (credulitas). Einem Kleitarch die Ueberlieferung 
jener Sage zuzuschreiben, durfte doch nicht allzugewagt sein. Auch 
Hieronymos mag sie gekannt haben. Er schrieb wahrscheinlich 
erst am Ende seines Lebens, d. i. nach 270. Seit Alexanders 
Tod sind über 50 Jahre verflossen, von seinen Kriegsgefährten 
nur noch wenige am Leben. Dass in diesem Zeitraum die Sagen- 
bfldnng sich seiner Person bereits bemächtigen konnte, ist klar; 
bildete sich doch im sechsten Jahre nach seinem Ableben die 
Sage seinet* Vergiftung (Plut. Alex. 77). Man kann darum kaum 
an der Möglichkeit zweifeln, dass Hieronymos jenes Testament 
erwähnte, wie überhaupt seine Mittheilungen aus dem Leben 
Alexanders weniger zuverlässig sind. Auch Müller lässt sich durch 
diese Angabe Diodors bestimmen, die ganze Erzählung 81 — 88 u. 
91— r- 100 unserm Autor abzusprechen, weil sie auf ihn nicht 
passe ^), und betrachtet den von Polybios wegen seiner Fabulirungs- 
sucht hart getadelten Rhodier Zenon als Verfasser. Diese Ver- 



*) Zar BeortbeiloDg der rhodischen Politik, die aof Erhaltung des Friedens 
gerichtet war, darf man auch an den 306 mit den Rb'mern abgeschlossenen 
Vertrag erinnern, s. Mommsen R. G. I*p. 387: „Der rhodische Freistaat, der 
yom^lunate Vertreter einer neutralen Handelspolitik in Griechenland und 
daher der allgemeine Vermittler des Verkehrs in einer Zeit ewiger Kriege. ^' 

') Vorrede zu Pseudo-Callisth. p. 23 Etenim, qnum Hieronymum ab An- 
tigoni partibus stetisse ac paullo infensiorem reliquis regibus fuisse comper- 
tom habeamus, tantom abest ut eiusmodi quid insit narrationi Diodoreae, ut 
Rhodium potius scHptorem res patrias traotantem agnoscere mihi videar. 
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muthuDg ist eine höchst unglückliche« Derselbe Schriftsteller hat 
die Ueberschwemmung der Stadt in XIX 45 beschrieben, wenig* 
stens finden sich dort die gleichen Angaben über dieselbe (p. 99). 
Nun sahen wir oben p. 118, dass daselbst wahrscheinlich ein fi!x- 
curs über Rhodos gestanden hat, wodurch die Benutzung Zenons, 
welcher die ältere Geschichte der Insel (V 56, 7) niitbehandelte, 
ausgeschlossen wird. Zudem kann Diodors erschöpfendes Referat 
über jene Waffenthat nicht von einem Schriftsteller aus so später 
Zeit ausgehen^ wie Zenon, einem Zeitgenossen des Polybios. Die 
Aufzählung und Beschreibung der Belagerungswerkzeuge des De- 
metrios (85; 91 u. 95), der in einer Nacht aus Rhodos? entsandten 
Geschosse (97, 1 u. 2), muss uns veranlassen, den Berichterstatter im 
Lager des Angreifers, nicht in der Stadt zu suchen. Ferner schliessen 
die scharfen Zeitbestimmungen (87, 1 ; 88, 1 u. 98, 5) die Autor- 
schaft emes so späten Historikers wie Zenon aus. Wie sehen 
p. 110 hervorgehoben ist, liegt uns der Bericht eines Kampf{ge' 
nossen vor. Eine besondere Vorliebe für die Rhodier, die Müller 
wahrnehmen will, ist nicht bemerkbar; den Unternehmungen des 
Demetrios wird eine weit grössere Aufmerksamkeit geschenkt, ab 
denen der Rhodier. Dass Hieronymbs auch ihnen gerecht werden, 
dass er bei den Ungeheuern Anstrengungen d^ Belagerer auch 
ihre tapfere Gegenwehr anerkennen musste, ist nicht auffallend; 
ohne diesen Gegensatz würde das Mislingen der Belagerung un- 
verständlich sein und Demetrios Ruhm geschmälert haben ^). Jeder 
Zweifel über den Ursprung ähv Diodar'schen Erzählung wird aber 
durch die Vergleichung mit Demetr. 2; 21 u. 22 gehoben^ wo 
gewiss Nienund an Zenon denken wird. Die Bemerknttg, dass 
die Rhodier 100 Geissehi stellen mussten, kehrt XX 107,4 wieder. 
— Ebensowenig ist es zweifelhaft, dass auch die übrigen Partieen 
im Buch XX aus Hieronymos geschöpft sind. 

Buch XXI. Leider besteht es nur aus Fragmenten, deren 
Inhalt jedoch keine Abweichungen erkennen las^t — i\ Gi»fangen- 
nahme des Agathokles, Lysimachos Sohn. Paus. I 9, 6. Der Zeit 
nach gehört sie vor dfe Schlacht bei Ipsos XX 106. Diodor hat 
sie dort übergangen und holt deshalb bei der Gefangennähme des 
Vaterb die frohere des Sohnes nach. 



Hieronymos würde andero Fnlls einen ähnlichen Fehler Jbi^s^ea, wie 
Tinitios in der Geschichte des Agathokles bei Polyb. XII 15, Diod. X^ 17. 
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Buch XXIL Aus Hieronymos werden wohl c. 3, 4 u. 5 ent* 
Idint sein. Etwas ausführlicher besprechen die Fragmente den 
Kampf des Pyrrhos gegen die Karthager. Ihr Inhalt stimmt mit 
R]fnrh. 22 u. 23 (p. 22). Brückner, Hang und H. Peter leiten beide 
Darstettungen aus Hieronymos ab, der in der Biographie ja öfter 
geoannirwird; Schmidt p. 54 u. 55 und Collmann p. 59 u. 60, 
denen «ich Müllemeister p. 24 anschliesst, entscheiden sich für 
Tiipaios: . Ihre Beweisführung beruht hauptsächlich auf einem 
Argumente, aus XXII 12 und Plut. 26 hergenommen. Hier ist von 
der Plünderung der makedonischen Königsgräber durch die kelti* 
scbeti SöldjEier des Pyrrhos die Rede. Paus. 1 9, 8 bemerkt nun^ 
BieronymtiB habe einen gleichen Frevel des Lysimachos gegen die 
cfi^irotische Fürstengruft erzählt, verdiene aber keinen Glauben. 
DeCAiis folgern Schmidt und Collmann^), unser Autor würde wohl 
Qi(^i.:d96 Nämliche von Pyrrhos überliefert haben. Aber die 
Gründe des Pausanias, um Hieronymos zu widerlegen, sind herz- 
l^h schwach. . Er meint, ein Makedonier hätte gewiss nicht die 
(Qpfärotischen Königsgräberj welche doch auch. Alexanders Ahnen 
bacgeo^ ausgerauht und verstört. Welche Gewaltakte hatten, sich 
msfÜL bereits die Diadochen gegen die überlebenden Glieder des 
makedonischen Königsgeschledits erlaubt I Ebensowenig stichhaltig 
ü(t, das. andere Argument, dass sich Pyrrhos ja später noch mit 
I^piUAaohQs verbündet habe. Er war eben in seiner Politik nicht 
SQ .ikonzsi^tig, . wie d(;r fromme Pausanias. Der Argumentation 
GoibinaDAS ist entgegenzuhalten, dass der Vorfall bei Pyrrhos in 
eiiieim. jsinzi .ßndern Lichte sich darsteUt, als bei Lysimachos. 
Srsterer hat keinen JBefehl zur Entweihung der Gräber gegeben; 
keltische Söldnerbaufen, vielleicht Ueberreste des Keltenheeres, 
49ffiden Delphis^n Tempel seiner Schätze, berauben wollte, haben 
dmdi ^JTevel verübt. Was ist an dem ganzen Vorgänge weiter auf- 
flrilend 7, jl^rhos: selbst trifft weder bei Diodor noch Plutarch ein 
Ta^e}; gerügt wjj?^ nur, dass er die Söldner unbestraft liess, und 
selbst .4i€S geschieht in der mildesten Form XXU 12 ovx ixolaie 



^ Collmann p. 59 Quodsi revera narrasse Lysimacham Epirotarum regum 
Mpolcra 4irtpiii89e sUtaiinps, num euqi giwile quid de Pyrrho tradidisse sta- 
tuemus? Hoc ego vix probaverim, et qoia Hieronyniasy si eaodem fere rejn 
« jdfiobns hpminibas factam esse narravuset, in n^eadacii suspitionem venisset 
et <|oia PaiUAiiiaa eQ loc<^, quo de rebus, a Pyrrho gestlß agit, illam rem noa 
commemorat, quam si apud Hieronymum iDvenisset, certe atlulisset. 
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Tovg ßaqßdqovg ßiit rag iv xoXq noX4[AOi>g X?«^ag; Pyrrh. 26 
TOVTO Tiov^oog €do^€ xal ohyciqcBg iveyxstv 6 Jlv^og if d»' 
aff%oXlag rtvag vTVSQd-ifisvog ^ Ttaqsig oXwg i$d q>6ßov ro 
xoXdaai Tovg ßaqßdqovg. Auf das Schweigen eines so jämmer- 
lichen Historikers wie Pausanias in I 13, 3 hat man kein Gewicht 
zu legen. Möglich wäre es, dass er die Erzähhing von der Plön- 
derung zu Aigai eben wegen seines Misstrauens gegen Hieronrjrmos 
wegliess. Damit scheinen mir die vorgebrachten Einwände gegen 
Letzteren beseitigt zu sein. Aber unsere Annahme erhäk eine 
unwiderlegliche Bekräftigung durch die wörtliche Uebereinstim« 
mung von XII 11 u. Pyrrh. 26 mit Paus. I 13, 2 a. 3. Denn 
Pausanias benutzt nur Hieronymos und zwar unmittelbar, nicht, 
wie Schmidt vermuthet und Mullemeister für erwiesen hält, aus 
dem Werke des Timaios heraus (p. 50). Daraus folgt weiter, 
dass derselbe XXII 8 u. 10, sowie Pyrrh. 22 u. 23 gkidifalls 
Quelle ist. 

Ich gehe über zu dem Fragmente Diodors c. 9^ welches den 
Kelteneinfäll betriin;. Welche Quellen hier in Frage kommen, 
erörtert die schon mehrfach erwähnte Abhandlung Ton Schmidt^). 
Die Resultate dieser sorgfältigen Untersuchung Tertheidigt auch 
Wacbsmuth in Sybels Histor. Zeitschr. Bd. X p. 1 ff. Beide leiten 
den Ursprung des Fragments aus Timaios ab, ohne indessen mit 
dem Gewicht ihrer Grfinde Droysen und Müller fr. h. Gr. IV p. 640 
TöUig übB*zeugt zu haben. Schmidt findet, dass zwei Tersohiedene 
Ueberlieferungen über diesen Keltenzag neben einander hergehen, 
von denen die eine durch XXII 9. Paus. X 19 ff. und Justin 24, 
4—8 repräsentirt werde und auf die Autorität eines Schriftstellers 
zurückführe^). Darauf mustert er die in Betracht zu ziehenden 
Werke und langt zuletzt bei Hieronymos und Timblos an. Eine 
Reihe von Argumenten soll die Autorschaft des Letztern plausibel 
machen. Dass Justin und Pausanias in engem ZusammenhalDg 
stehen, war schon Valckenaers und Heerens Meinung; At hat sich 
erhalten, ist abei* zu verwarfen. Annehmbarer ist' Schttiidts An- 
sicht, dass Diodor und Pausanias aus einer Quelle schöpfen ; aber 



*) Leider stand mir die Schrift nur kurze Zeit zur VinfSgung, meine 
Angaben stKtzen sich daher auf einen Auszug ans derselben'. 

^) p. 4 conveniunt non solnm in nominibus dücum, in rerum gestamm 
narratione, sed' repetunt; quod gravissimum est, omnes eadem falsa et iisdcim 
fere verbis. 
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auch hier ist ein eigentlicher Beweis noch nicht erbracht, und 
Manches liönnte dagegen sprechen. Es fallt auf, dass Pausanias 
nichts sagt von dem Rathe, welchen Brennus seinem Nachfolger 
Akichorius ertheilt (Diod. § 2 u. 3) ; nicht ganz übereinstimmend 
wird auch der Tod des Brennus erzählt XXII 9 u. Paus X 23, 12, 
freilich ist die Differenz unerheblich. Andererseits bieten sie wieder 
VeirglBichungspunkte: 9, 1 u. X 23, 6; 9, 2 u. 23, 12; 9, 3 u. 23, 
13;;9, 5u. 23, 1. 

Trogus Pompejus dagegen benutzt, soweit sich dies aus Justin 
erkennen lässt, eine andere Quelle. Auf den ersten Blick muss 
eine-R^ihe von Widersprüchen auffallen. XXII 9, 1 Bqivvog eU 
''Ma*sdovlav ild-cov noXepbov inolTitfsyj iv m noXXovq crrga- 
%tma^ ccTtoßaXcoVj dg (i^ laxvifag xtX.j vgl. Eusebios 2<aü/&iv7ig 
di Bqiwov H^sldaag. Unvereinbar ist damit 24, 6, 2 — 3, wo 
Brennus Sosthenes schlagt und, ohne weitern Widerstand zu finden, 
das ganze Land plündert. Für die Zusammengehörigkeit kann 
auch die Erwähnung der virgines, Diana und Minerva (24, 8, 5), 
Xm}xai xoQM (XXII 9, 5) nicht geltend gemacht werden. Diodor 
fahrt hier nur den bekannten Orakelspruch an: q)vXd^siv ydq 
üttavta VW ■d'söv xal (ler amoß vag Xevxag xoQag^). Der 
folgende Satz scheint die Andeutung zu enthalten, dass die Göttinnen 
^ar nicht unter- den X^wtai xogat zu verstehen sind: opnop iv 
%A t€fk^psir dvsXv V€wv navreXuig aQ%aicbv ^AS'fiv&g nqovdov 
Kai ^AqtSiJbidogj %amag xäg d-sovg vniXctßov slvai tdg dm tov 
XÖ^trfbbv nQWfayoQievofAipag Xevxdg xogag. Leider bricht hier 
das Fragment ab, in keinem Fall konnte daran Justins Erzählung 
iAA: anschltessen 8, 5^ — 6. Diodors Gewährsmann verstand unter 
ien Xsvxal icogat vielleicht die Xsvxal nitqai (Paus. X 23, 4; 
Herodot. 8, 37); Auch von Pausanias weichen Justins Angaben 
mehrfach ab. Paus. X 21, 2 ovvs 'EXXfjva SxcdP iidpttv övxe 
'%€((otg ini%mqioi^g XQoifisvogj sl d^ Scftt ye fAavzsia KeXTixij; 
anders 24, 4, 3 dücibus avibus (nam augurandi studio Galli praeter 
oeteros callent). Die Motive der flerakleioten und Ainianen, welche 
den Kelten den Pfad des Ephialtes verriethen, sind Paus. X 22, 9 
andiene, als 24, 7, 2. Das Ende des Brennus ist Paus. X 23, 12 
nicht dasselbe, wie 24, 8, 11. Endlich passt 24, 8, 11 alter ex 
dudbus punftis bellf auctoribus cum decem milibus sauciorum 

*) Cicero de divia. I 81 ego providebo istam rem et albae virgioes, vgl. 
Herod. VIU 36 a. Xeaoph. Hellen. VI 4, 30. 
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citato agmine Graecia excedit weder zu dem Bericbte Ddodora, 
noch des Pausanias. .■^^^ 

Schmidt legt bei dem Dreien besonderes Gewicht auf die 
Notiz, es sei kein Kelte davongekommen. Justin. (24, 8^ 16> sagt 
das freilich; ob es auch bei Trogus stand» kann noch xweifeihaT 
«ein. Dagegen sprechen 25, 1, 2 u, 32, 3, 6. . Der A.usdruck im 
pro], XXIY ut. victi deletique sint beweist Nichts «laluiv Aehfilich 
heisst es auch Polyb. 1 6, 5 rcoy FaXaToav xw nsqk ^eJupova; 
ipd^aqivTüDV ftal neqahfad'ivxaiv slg ,%^ \4^ioe$f^ i H ;2ft 7 ^ 
Falazeiy nsql Jskipovg d^a^x^o^a^^Pausanias- Worte titber 
brauchen nicht so aulgefasst zu werden; er vaifolgt.den iBAckflOg 
der Kelten nur bis an den Spercheios: oig di a^lxot^tQv.ini'-^^y 

iv€(poQijd'fi(fav ovxm ag)^v tag ji4j.äipa .ol»ad$ , an^m^va^. 
Also kein Kelte ist in ^eine H^math zurückgekehrt. Nuniaagt^ 
1:4, .5, WD dieselbe Quelle benutzt ist, ausdrücklich; TaKoetmv di 
0% noXlal pavtfty ig ffjy ^iaiav diaßdvxeg,..\Rtsff^% .-Andere« 
scheint auch Diodor nicht zu meinen: dhä t&y /ifaQddwav 4*e(h- 
XOfß^eyot anavTsg iietp&dqtjiSav %al oviißlg vneXekp^ äafsXSf^P 
ohov. Zu beachten ist dabei, dass diese.; Worte, am Ende d# 
Fragments stehen. Auch ^einTe^tjJasat die iUntQnsMlw9g»9v 4^9 
ein grosser Theil der Kelten sich vom Seete leal$st#<> uq4 j:n«td^ 
Makedonien und Thrakien zog, der Rest im Lande der; Dardaner 
aufgerieben wurde. ....•,:; 

. Schmidt geht ferner darin fehl, wenüa er es deaiirei.Aalpitefi 
als einen Irrthum anrechnet, Brennus und Akioboriosi fori zwei 
verschiedene , Personen zu halten. Er hatwohl Reehl,.fiienlattts 
nicht ab Eigennamen zu fassen; daraus folgt/aber noch v^iditudie 
Identität der Personen. Hiergegen, spricht .au& Bestimm.testa.di^ 
Erzählung des Pausanias X 22, 10; 23,:l/:u. 12; und'.Djodw^ in 
XXII 9, 2. Justins. Bericht ist also ,¥on, den beidws letzten: zu 
trennen.: Wober stammt nun unser Fragments^ Schmidt meint, 
aas Timsuies, , ein Schluss,. zn dem seine. felsdie Verstellung .yon 
dem Umfange. unsers.Quetlenworkes ihn. drängt. iEr. .bik den 
A!usdruok des .Dtonys r^ : Ti&y ini^yQpn)$v ^qay^jiatsla ^ für : glekkhs^ 
deutend mit de$i des, Diodor und ; Josephtis oA xAy imdi^mv 
iavoQiß* und glaubt datier, Hieronymos habe blos die, Diadoebeilr 
zeit bis zum Tode des Lysimachos und Seleukos biehaioidelt und 
anhangsweise noch die Geschichte des Pyrrhos beigefügt« .|n düesfir 
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Schlusspartie habe er den Kelteneinfall nur als Excurs behandehi 
können; wie er aber seine Excurse einrichte, könne man daraus 
ersehen, dass er nach Dionys die römische Geschichte nur flüchtig 
berühre (!). Ich habe kaum nöthig, auf das Unzulängliche dieser 
Beweisführung aufmerksam zu machen. Von seinen andern Argu- 
iBenten ist dasjenige, welches einer Widerlegung bedarf, bereits 
aujrOckgewiesen. Es betrifft XXII 11 u. Plut. 26. Betrachten wir 
b;ier Hieronymos als Diodors Quelle, so müssen wir es auch XXU 9 
thun. Dass er die Keltenzüge berücksichtigte, zeigt Pyrrh. 22 (dg 
n%oX€(Mx%Qq 6 KeQavpog cutolvül» (fvfjinstfoor TotXdvaig (leta 
T^g dvyccfib€<ag. ' Synkell. bei Müller. III p. 696 dvaiQ^Xtuk xal 
ampg noXefbwp Fulmaigj xaTaxoTtelg ^etä t^g ditväfkseag xal 
%äv ile^pdygoup und Eusebios bei Müller UI p. 699 § 5 q. 6. Es 
begreift sich leicht, da auch Antigenes und Antiochos den Hellenen 
mifstrnppen geschickt hatten. 

Ich schliesse gleich eine Besprechung des parallelen Ab- 
schnittes bei Pausanias an. Er erzählt kur% den Kelteneinfall I 4 
nach derselben Quelle, wie X 19 ff. Als solche diente ihm in 
Bach I für die biographischen Abschweifungen aus jener Zeit 
Hieronymos, auf welchen auch in der Torliegenden Erzählung die 
genauen Zeitbestimmungen hinweisen: X 20, 7 ry inhovafi vvmt; 
20, 8 iv Tj vtmti; 21, 2 ig r^p iniovaap und äfjba avi<S%ovxi 
t^'^Uip^ 22, 1 ißdöfjLfi di vCvsqov^ 22, 11 in^ ixeip fjg -r^^ 
^fiHi^ag; 23, 4 tzuqu naattv Tfjy ^fi^Qfxv; 23, 5 äfia t& '^U<o 
ä»i0%wxh; 23, 7 1^ vv^ xat€Xdfißav€P und iy zy pvktI; 23, 12 
h^ T^ n^jiqq pvxvd) s. p. 78 ff. Ausserdem wird die Zahl der 
TjTuppen und Gefallenen angegeben. X 19, 6 Stärke des Kelten* 
heeres.. 20. 3-^5 Die hellenische Kriegsmacht. 20, 6 tpiXovg ig 
X^Xioüg* 20, 7 oaoi' fiVQiovg täv FaXoesäv. 21, 7 ani^ctpov 
di nagA' tijp (idxv^ teaaaQOKOvva [lip tov 'EXX^pi^xoVj rovg 6i 
%&p ßaQßccQifiP ovx otop %e ^p axQißäg i^svqstp. 22, 2 (jbVQiadag 
TOV n$liov tiaaaqa^ xai oaop o^iaxtHflovg Inniag. 22, 10 
fjbVQKxdag .i;d(f<faQag. 22, 13 Zahl der Hellenen. 23, 10 Verluste 
der Kelten. Schmidt hält die Zahlen auf keltischer Seite für 
übertrieben, auf hellenischer für zu gering und hat den Timaios 
im Verdacht einer Fälschung, welche uns die gänzliche Aufreibung 
der Barbaren begreiflich machen soll. Aber damit thäte er ihm 
wohl unrecht; dass bei den Keltensch wärmen nur eine ungefähre 
Sehätzung möglich war, leuchtet ein, und die Versuchung, ohne 

9 
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bewusste Absicht zu übertreiben, lag sehr nahe. Die hellenischen 
Zahlen dagegen werden ihre Richtigkeit haben. Dass es Pansanias 
Gewährsmann mit seinen Angaben nicht so leicht nahm^ wie 
Schmidt meint, beweist X 21, 7 tovg di tmv ßaqßdqtav oix 
otop Tf ijy äxQißäg iT^evQety. Man denkt leicht an die Ther- 
mopylenschlacht 480 (Uerod. VII 211), die geringen Verluste auf 
Seite der Griechen und die enorme Einbusse dtf Perser. Zur 
Charakteristik des Berichtes de» Pausanias dient auch der Gebrauch 
des Wortes •d'VQBog: X 20, 8 %ovg imx^Qiovg &VQfoigj 2t, 2; 

22, 6; ebenso XXII 9, 1 ^qeo^6qoh\ 11. Nach Polyb. II 30, 8 
ist -SvQsog der technische Ausdruck för den Keltenschild. 

Schmidt glaubt sodann Spuren der Wunder- und Fabelsucht 
des Timaios zu entdecken. Er zieht aber nicht in Rechnung, wie 
mächtig jenes ausserordentliche Ereigniss die Phantasie der Zeit- . 
genossen erregen musste. Noch zu Polybios Zeit herrschte eine 
grenzenlose Furcht vor den Kelten (Polyb. II 35, 9). Die Rettung 
Griechenlands erschien wie ein halbes Wunder. Zu beachten ist 
auch der Einfluss, den Herodot auf die Darstellung des Pausanias 
geübt hat. Hierauf hat Wachsmuth a. a. 0. aufmerksam gemadit: 
„Das Mythische ist zum Theil dem ehemaligen Kampfe um üb 
Thermopylen nachgebildet." Pausanias hat Herodot vor Augen 
gehabt: X 19, 10 u. 11 spricht er über die Gefolgschaft bei den 
Kelten und vergleicht damit die UnsterUichen der Perser im.Aii* 
schluss an Herod. VII 83. Paus. X 20, 1—3 enthält eine Verr 
gleichüng des Perserkrieges mit dem KelteneinfaU. f 2 u. 3 f&hrt 
aus Her. VH 207 u. 208 die Truppenmacht des Leonidas an« 
Paus. X 22, 8 di^^g nal ^YdaQt^ijg notk Mifiog Tunä- vmtav 
TOtg n€Ql Asiovid^iv ini&ero "Eilfi^hv. Wir erkennet^ die Be- 
arbeitung Herodots weiter noch an folgenden Stellen: Paus. X 

23, 1 (ed. Schubart) u. Her. VIU 36, Paus. X 23, 2 u. Her. VHI 
37, Paus. 1 4, 4 u. Her. VHI 37, Paus. X 23, 2*) «. Esst. VHI 
38 u. 39. Die Antwort Apollos Herod. VHI 36 erwähnt die 
Xsvxal xoqak nicht; deshalb nnterlässt es auch Pausanias. 

So scheint mir auch das letzte Argument Schmidts hinfäUig 
zu sein. Ebensowenig fällt für Timaios in die Waagschale die 



*) In I 4, 4 nennt Pausanias den eiaen Heros Idiiadwo^y üi X 23, 2^ 
AaoSoxog, Sollte nicht aus Herodot, der unter ot Sk m verstehen ist, 
Ainovoog herzustellen sein? Schubart sag^ in seiner Aussähe Niehb über 
diese verschiedene Ueberlieferung, vgl. Preller, Griech.Mytholog. P p. 2M A. 1. 
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von Wachsmnth hervorgehobene Thatsache, dass Paus. X 23, 14 
dieser Kelteneinfall nach Archonten- und Olympiadenjahten chro- 
nologisch fixirt werde. Die Benutzung des Hieronymos halte ich 
daher bei Diodor für sicher, bei Pausanias wenigstens für wahr- 
scbdniich. 

Die Fragmente der folgenden Bücher handeln über die Kämpfe 
Ant R^mer und Karthager und fallen ausserhalb des Bereiches 
nnsertr üntiersuchungen. Für XVIH— XXII, sowie II 29—31 u. 
48 — ^4 hat man also an der wohlbegründeten Ansicht Mannerts 
f^tzuhalten, dass Hieronymos Diodors Quelle ist. Ist gleich die 
Art der Bearbeitung an vielen Stellen eine höchst flüchtige und 
mangelhafte, so gehören diese Partieen doch eben um ihres Ver- 
jbssers willen zu den wichtigsten und besten in Diodors Universal- 
geschichte. 

2. Plutarchs Eumenes. 

Diese Biographie lässt sich ohne Mühe in die anderti Berichte 
einfügen. Das Quellenverhältniss ist ein sehr einfaches, c. 1. 
Bw yforie Ev(A49ffi — dpak^tp^^vair sind aus Duris genommen, 
ie^ aber sonst nur in c 2 noch benutzt sein könnte, c. 2 lautet 
für Eumenes ungünstig. Brückner denkt daher wohl mit Recht 
an einen andern Verfasser. Was über den Geiz des Feldherrn 
gesagt wird, passt nicht zu XVIII 60, 2 u. Plut. Eum. 13. c. 3—9. 
Man beachte, mit welcher Bewunderung der Autor von dem edlen 
tind hochherzigen Charakter des Eumenes spricht, c. 4 dfaCTti--^ 
Qim> v$ Hai nttftov tpvlc^og* 5 aqxovtoq di nXsove^iagy rw ä6&- 

lial top ß^v ^ T^p fwlürip nQOijaetf&ai, 6 Xdiop doxet xoi%ov 
ro9 ^^sfiopog sgyöp yipda&ai, 7 Trauer des Eumenes um 
Krat«*08. 9 6 di aX^i^iSg gAeyalo^gtap xal ßißaiog iv rotg 
(ffiiiXfMcöif (läkXov xal tatg dvifinisgiatg apatfiqoiP ylpsvai 
naTcü^h^g mansq Ei/iipfig. 10 u. 11 Eumenes in Nora; 10 oidSpa 
i^amov xQeivtöpa pofbi^taj fiix^t ap m rov ^l(p&vg xvQirOg. 
Die in c. 11 erwähnten Briefe hat Plutarch nicht selbst einge- 
sehen^ sondern nur der eigentliche Verfosser. In c. 13 wird die 
ErzfiMung ungenau und lückenhaft, ebenso am Anfang von c. 15. 
c. 14 rühmt das Feldfaerrntalent des Helden. Auch in c. 14 — 19 
ist Hi^roiiymos zweifellos Quelle gewesen. 

Für die Geschi<Ate des Eumenes ist diese Vita sehr wichtig) 

9* 
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ihren vollen Werth aber gewinnt sie «rst neben den Darstellungen 
Diodors, Comels und Justins. 

3. Plutarch& Demetrios. 

Schwieriger ist die Aufgabe, den Ursprung dieser Biographie 
zu ermitteln. Hieronymos wird einmal in c. 39 genannt al» Statt- 
halter Boiotiens, an welcher Stelle er sieber auch benutzt ist 
Sein Urtheil über Demetrios wird gänstig gelautet haben; unsere 
Lebensbeschreibung aber verfolgt gerade den Zweck, in dessen 
Person ein abschreckendes Beispiel des Lasters vorzuführen (c» 1). 
Darum sieht Mullemeister von unserm Autor ab und Reitst Timaios . 
die Autorschaft zu (p. 14 A. 2)^ hier wie auch im Pyrrtios von 
der unhaltbaren Voraussetzung ausgehend, Pausanias : habe den 
Hieronymos erst aus Timaios citirt. Die Unwahrscheinlichkeit, ja 
Unmöglichkeit dieser Annahme erhellt schon daraus, dass 
Plutarch in den drei Biographieen den Namen des Hieronymos 
nennt. ' Bei der Beurtheilung des Letztern legt man, wie weiter 
unten gezeigt werden soll, zu viel Gewicht auf Paus. ;I 9, 8, wo 
doch nur seine Parteilichkeit für Antigonos Gonatas getadelt wird. 
Selbst der wohlwollendste Berichterstatter konnte die grossen 
Fehler und Schwächen des Demetrios nicht verschweigen, ^st 
Plutarch mag dem Tadel die scharfe, rücksichtslose Form gegeben 
haben, worauf das öftere Herbeiziehen von Beispielen aus der 
späteren Geschichte hinweist. Wenn die Politik des Antigonos 
und Demetrios, ihre nXeove^ia gerügt wird, so kann dies recht 
wohl von Hieronymos geschehen sein. Er schrieb unter Antigonos 
Gonatas; dieser aber hatte die weitaussehenden Pläne seines Vaters 
und .Grossvaters, welche auf die Herrschaft über diMäi' Weltreidi 
Alexanders gerichtet waren, aufgegeben.; Und es bleibt »i be« 
achten, dass auch die Biographie an vielen Stellen eine entsdiie«^ 
dene Vorliebe für ihren Helden verräth. Neben dem Kardianer 
benutzt Plutarch noch eine zweite, Demetrios hödist.lainfHicfae 
Quelle. Die Verarbeitung einer grössern Zahl von Schriften ist 
unwahrscheinlich, trotzdem Droysen I p^ 682. und Habg p. 73 m 
befürworten. — c. 2. Zwei Quellen werden genanlit: divi^ 
nXsiCTfav Xoyog und iptoi^ Wer mit ipioi gemeint ist, ; wissen 
wir nicht. Charakteristik des Demetrios, gleichlautend mit XIX 
81 u. XX 92. Sie ist günstig gehalten, obwohl seine 'Ueppigkeit 
und Zügellosigkeit nicht verschwiegen werden^ ^Der Vergleich 
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mit dem Gölte DionyBOB bei Diodor macht die Milde desUrtheils 
recht anschaulich. — c. 3. Demetrios Verhältniss zu seinem Vater, 
iB einer den Antigoniden wohlgesinnten Weise dargestellt. Einige 
Zuthaten rühren von Plutarch her. — a 4.' Demetrios und Mithri- 
dates UIs. p. 105. — c 5 — 7. Die Uebereinstimmung mit Diodor 
verräth unsere Quelle. — c^ 8 — 14. Demetrios in Athen. Der 
Anfaog von c. 8, dem .Antigonos noch günstig, mag «us Hiero- 
nymos stammen, der ^seinen Gebieter als Befreier der griechischen 
Städte feieiri, ,8; XIX 18, 2. Dazu vgl. die Worte: 6X(oy (Deme- 
trioe)^;'t;^(ot; nsincex$<fx^X$a tdXccpta xal ütoIowscSp nsPTtj- 
xovta * xai dtaxodiaiv* Von EvTi>%iq di äfAa x^A. an beginnt 
jedoch eine andere Quelle und zwar eine athenische, der Plutarch 
öberall da den Vorzug gibt, wo athenische Verhältnisse berührt 
werden (Hang p. 72). Die Gesinnung gegen Demetrios wird eine 
ausgesprochen feindselige. Das Lob des öfteris citirten Komödien- 
dichters Philippides in c. 12 verräth einen diesem befreundeten, 
woU auch seiner Partei angehörigen Schriftsteller. Es ist die 
•Partei d^ Demochares und aller Derjenigen, welche noch an dem 
Ided der alten- Demokratie festhielten und die geschenkte After- 
freiheit yerabscheuten. Sieht man unter den damaligen Histo- 
rikefp Athens zu, so wird man bei Philocboro» stehra bleiben. 
•E^: war ein Gegner der Antigoniden und wurde deshalb noch im 
jioheii Alter von Antigonos Gonaitas zum Tode yerurtheilt^> Die 
Ver^eicfaung der erhaltenen Fragmente gewährt einen weitern 
Anhalt für unsere Vermuthung. c. S niptTttiif (p&ivovtoq 
&aQ/iiXkmPog. Hieronymos rechnete schwerlich nach attischem 
Kalenderv Philochoros dagegen pflegte die Ereignisse auf Monate 
'ttodi Tag6 0D firiren (Hang p. 77). c; 9. Eroberung Meg^ras. Der 
^Etfl^hfaing Von 4em Philosophen Stilpon merkt man- die Unzu^ 
.fMed^nheit des Verfassers an -mit der Weise des Demetrios, die 
.Südleza befreien; anders XX 46^ c. 10 Einnahme M<inychias. 
Ehrenlieieugungen der Athener fflr ihren' Befreiet* ^>< Hier läset 



'■-'■ *)mi\er fr. h. Gh I)» LXXXIV sagt über ilm: In etf vero Philoclk#riA 
.cia^rayit|;iitlcivita8AtienieD8iaBi'Jilyera esset, oefsf» tarnen a plebe, sed a 
vir^ Ulfiftril|iu,:e^, n>o4erali», a^mioistraretar. V«he|aeiiti odio perseputuis 
est.Demetriam Ppliorcetem, qui quajnyis libertatem Atheoieasibus veddereti id 
tämeo spcfie tantam fecit, revera tyrannus fait. 

*) DeiinetWbs' wird hier Kataißatiig geoäoat. ifeioe ganz andere EfklS- 
tüiig diesem Namens findet sicli Plut. Op. mö^. Vi! p. 333 (ed. Reiskd). ' 
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uns ^in Fragment «rkennen, wie Plutard) an PhilcMihorod sich 
anschliesst. 

Flui, inel Sk ndXtv inetpek' Philochoros fr. .144 (Müüer 
'd'iav nQog tfjP Mowvxiccv 1 p, .408) ^ov yaQ idvalS*9CQii- 
xal CTQCcTonsdsviSctg i^ixot/js tövg &Qxoy^og si^g pbär ^ täv 
Ttiv (pQOvgäp xal xavicxatfjs Msyagiiop noXtg idkm'^ 6 di 
10 (pqovQiov, ovtiag ^dfj %äv J^iA^Qiog o noczsXd'W ix tmv 
^A&fivai^v öexofi^wp 3oai M^yoQfop xazeitnevaiefo w 
xaXovwcap naqsXd'm slg to ngdg t^p Movvv%iw xa\ %d 
adtv xal övvayayoov top ö^(aop Tsi^fl xavaCnäiptH äfn^idantf. tip 
anid(0X8 %^p ndtQtop noXt- i^ikta (sc. %i(P noXi,%ühy). 
telap. ■.'■'■ 

c. 11. Antrag des Stratokies. Die genaue Aikfuhrung d«r 
\pfiq)l(ilkaza kann wohl nur von Philochoras ausgeben, wdeher 
eine Sammlung solchen urkundlichen Materials fär die Geachiehte 
Attikas angelegt hatte: iniyQtififiaTa L/Tv»xa. Stratökles 1?ird 
auf das heftigste getaddit; er gehört zu dendn, die sieb in itdet 
Weise vor dem Sieger erniedrigten. Dem ist gegenüber ^n stellen 
die Beurtheilung des Philippides, des Freundes von Lysi!mädi<^ 
und Gegners des Demetrios e. 12 ^v äi 6 Oil^Ttjtiöfig Avtfiik&n^ 
q^lXog, xal noXXa dt ccvroP o d^fiog ei sn»d'€» vnotav ßa&t^ 
Xicog. — c. 12. Neue ipt^^i^fj^aTct der Athener^ Für desselben 
Autor sprechen die Worte ineai}fifiP8^ 6i totg nX^lcv^g to 
d'stiyp — ^ xatii^Hqev ip xXo^i; deno: dieser war nach seinem 
eignen (fr. 146) und des Suidas Zeugniss fbäpvtg xal U^öanoiteg. 
Der Munychion erhielt den Namen Demetrion; auch, dies wi^ l>ei 
Philochoros erwähnt, fr. 176. -r< c 13« Antrag des Dtomokldides, 
von Dem^ettios einen xqfidikog cdn3uholen. Man fühlt hier «o 
red^t di$ BitterkeU eines «Atheners, den das hülidische fieadnn^ti 
siäiner Mitbürger anekelt -^ c.>14. Verm>ählüng iliit fim^ke. 
Diese sohejnt Plutarch nach Philochoros va erzählen/ im Folgenden 
konnte er zu Hiero»ymoa äbergegangen ^sein; Das< Urtheil über 
Demetrios: ev%€Qrig Ti.g ^p neqi ydfAovg kehrt genau so wieder 
Pyrrb. 10 JijiS'^vQ^QP i7^ta:fafik4p^ ikdX^cfta räp. ß^(f$>XiuiP 
«äi0oAa»$ $xop%u n^g ydfMwg ywai4c<äfKi Hier wie Eum« 6^ u. h. 
wird die Beliebtheit des Kräteros bei den Maklsdoniem faei^vorge- 
hoben. Viel kürzer fasst sich Diodor XX 45 ü. 46'; eir' verträgt 
sich aber mit Pluts^ch auf das Beste. Qeide bemerken, dass 
Demetrios das Volk durch einen Herold anreden lässt« .Nach 
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Plnt. 8 köimtd es scheinen, als wenn es um den Peiraieus aeu 
kändtn Kampfe gekommen sei, während Diodor dies ausdrücklich 
bezeugt: ano zäv %Btxmv ^fbvyoyto. Nach der Biographie schickt 
Demetrios Phalereus Gelsandte an Demetrios, nach Diodor kommt 
er selbst als solcher. Beide Angäben sind mit einander zu ver- 
binden. 

c 15 u. 16. Krieg auf Kypros. Auch hier ist Diodors Quelle 
rine andere^ Aütigdnos ruft semen Sohn von Athen ab. So er- 
Mlfsa Beide; Diodor übergebt dann aber die Verhandlungen des 
Demetrios mit Kleonides, dem Feldherrn des Ptcilemaios in Sikyön 
und Korintb, obwohl seine Quelle ihrer ohne Zweifel gedachte. 
Plutarch sagt Nichts von Demetrios Fahrt nach Kilikien und seinen 
ersten Unternehmungen auf Kypros. Seinen Sieg ober Menielaos 
meiden wieder Beide, die Belagerung von Salamis aber nur Diodor. 
Plutarch erwähnt Verhatidlungen des Demetrios mit Ptdemaios 
(yojKtrrcod^K AoV<^0) ^^ der Wahrheit dieser Thatsache darf man 
«wohl Zweifel hegen. Wir vermissen hier den gewohnten höflichen 
Ton beider Männer; vgl XIX 85, 3. Demetr. 5; 6 u. 17. 15, 1, 
7 — 9 11. • 2, 7, Völlig unvereinbar sind aber ihre Berichte über 
dasSeetrefieni Ptolemaios hat nach Plutarch 150, nach Diodor 
•140 Sehifle, Demetrios hier 180, dort 108. Ebenso verschieden 
berechnen sie die Verluste des Ptolemaios. Er kann unmöglich 
0ar 8 Scbifife gerettet haben, wie Plutarch will, da er nach Diodor 
auf dem linken Flügel äiegte. Viellekht entfernte er sich* mit 
8: Sebiff^ aus dem Kampfe. Auf die ZahlendifferenEen hinsieht- 
Heb der auf Kypros gefangenen Heiter ist schon p. 18 ald^merk- 
«am gemacht. Plutarch folgt der Darstellung des Pfailochm^os, der 
i» seiner !r^i^^(( diese Schlacht behandeln musste, weil 40 atbe- 
nisdie Trieren auf Demetrios Seite fochten (XX 50, 3). Welchen 
Jubel £e Siegesbotschaft in Athen hervorrief, zeigt ein Fragment 
^ Alexis b^i Athenius VI p. 254 a. — c. 17-^18. Annabmef des 
Königsttitds seitens der Satrapen. Plutarch kehrt hier zu Hiero* 
nymos zurück (p. 18); Philochoros konnte nidit achreiben : 
rocomm' tifxvce xoAcrxo^ (pm^ (Ata xal xwtavTf(^ivif$iafis %^v 
i^Uovii4iiMf¥ f*Haß^l^g, da nach c. 10 die Athener Antigonos und 
Demetrios schon -den Künigstitel beigelegt hatten. Wir erfofaren 
das Urtbeä des Schriftstellers über diesen Schritt der f'eldbeiTn; 
wir werden demselben noch weiter begegnen, rr- c. 19* Feldzug 
gegen Aegypten. Demetrios^ wird hier ebenso beurtheilt, wie in c. 2; 
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Sein Vater sah ihm um seiner sonstigen Tüchtigkeit wilten irid 
Bach; die Anecdoten, wekhe uns über das Verhiltniss dtr* Beiden 
£laiiieit geben soRen, können auch aus Hieronymos genomnien 
sehi. — c. 20 — 22. Belagerung von Rhodos s. p. 124* -^ c 23. 
Demetrios in Griechenland. Bis änidofikB totg Id&fjvai^tg ist 
wahrscheinlich Hieronymos Quelle, von da an Philochoros, wie 
ihan aus den Worten erkennt: ov Ttavv m^^^ov^ %iv4Piivdi (Sg 
nccQ&ivta nqq^g inKftuS'fisvawjDt. • — c. 24. Traben' desselben 
im Tempel der Athene. Hierher gehört das Fragment 146 des 
Philochoros: h &n^n6Xu (ffifActöv i/^psto ^oioütop' vvmf^ wtg 
t6v tijg nbXHxSog pswy sldsJiS^fia xal dixfa slg t6 nävSqo-- 
^töPj ijtl TOP ßoifidp Apaßcufa tov ^EQxstov Jiog wp vn4 t^ 
iXaicc xcerixeiTO, Ilatqiop d^iavl votg ^Jl^f/i^atoig 'Tivpoi (n^ 
^aßcdpstp elg caagonoXtp. Die Benutzung des Aihenrers Wird 
hier zweifellos durch comp. Dem. cum Antonio 4i ol fiip yäq 
itftoQ^xoi (fa(t% xal r^g axqon6X^<og okfig ^Qy$<3F&at %äg xvvu^ &$a 
10 tifp iit^ip ifjbcpapij fi>(xXiCfTa tovto noUtd-d-ou to i<ff9Pi *0 
di ip (»mm TW Ucc^^epApi^ tatg t« nogpatg- ^vp^p ittd tÄ 
A<ftpäp xätenoQP€V(f€ noXkdg nttX. Athenischen PiitrJotiBmus 
athmen die Worte: w' jia^v ovv SXka aa^Sg änticjryiXXsiP ifi 
nqinisi diä TfiP 7t6Xi.Pi Höchst charaktaristisdi- -ist audi die 
Bemerkung: TOfatircf sTtqtxvrop "^Ad^vato^ xp^ovQ&gii7i>tiXlAf9'm 
kai 4;^i^ iksv&eQiap ix^ip döxovptsg^ ^-^ c. 2&. DemetricKs im 
Pelopönnes. Hier scheint Plütarch wieder' SU Hieronfymoe über- 
gegangen zu sein; XX 102 u. 3; Polyan FV' 7, 3 u» 9. Ilocb- 
Mrendes Auftreten des Helden .den andern Künigen^' gegenüber. 
E^- fo^n zwei &zähl«ngen, die theilweise wörtlich mit fti^iei^ 
haltenen Pragmefiten Phylärchs zusammenstimmen, w^hatb Leti^ 
terer fA dieser Partie ^Is Quelle gilt; Pkylai^di bei Athebäas 
p: 26^1 bu. 614 e. Da jedoch die Bruchstücke in vefschkdeneii 
Büchern^ VI u.'XIV, standen, so ist eiiie Benutzung PiiyIarofa4 mar 
soweit denkbar, däss Phitarob'Beminisceoizen aus der LektttrOi^dem 
flauptberichf einfugt.'' Aber selbst diese Annahme ist nicht «ip^ 
mal noth wendig. Die Fassung der ersten Erzählung ist in der 
Biographie ' viel genaiier und pi^ciser als ' bei -Pbylaiich^; Phyi. 
9€eqi^äiaQCCj ' Tlnt ^&{cog ijx<n)S; Phj^ ^Ör* cevtm ov ^'^ipvx^ 
<fW^ye lüiTogj V'hit.ol fkip &XXoi^xatsy4Xi»pj Av(ii(ioq(fi^ d^^ya-* 
vixxtsi lii&pog. Ausserdem stehen^ die Anecdoten mit dem Yor* 
bisrgebenden) iftti'immittelbaaren fiSubammenhang; sie erginkeA dti9 
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Oharakteri^'k des Demetrios XX 92, 4 Tcatatp^oycSv öif twp 
m^Xitäp fiovopj äXXa 9cal t&v iv vectg dvvufitsiati' ovcatv, 
jStaAimteii sie aus Phylarch» so führte sie Plutarch wohl durch 
Xiy^Qtt ein. t— c. 26. Demetrios erhält die Weihe zu den elen- 
fiioiscben Mysterien. Dass hier dieselbe Quelle wie c. 12 vorliegt, 
zeigt da& Citat aus Philtppides, ganz zweifellos ergibt es sich aus 
eiaeai Fragment des Philochoros; fr. 148: Tt di to inoTtrsvtfatj 
6t]l0X Oilöxo^S h Tjj dexai^' i>Ta Ugä ovvog ädix^t ndptaj 
ta T€ mCTi^^d xal rä inoTtTixä.^ KalftdXiV ^Jf^ibfix^ica (lir 
.6ipi6tov %i iydveto naqä tovg äXlevgj to (i6vop äfiet fiv^d^pat 
xal inoTtrtvcfai, xal rovg x^^^^ ^^? rslet^g tovg Ttatqiovg 
fkB^antVTi&^vai,.^ Genau dasselbe sagt Plutarch '). 

c 2T enth§lt eine Zusaminenstelluiig von Anecdoten, über 
^eren Ursprung sich Nidits festsetzen lässt. Plutarch nednt den 
Samitf Lynkeus und den Athener Demochares, doch nicht als 
QuelleB, wie Haug meint Ebensowenig ist dies von dem ange- 
führten Komödiendichter anzunehmen. — c. 28"— 29. Schlacht bei 
ipsos.. :7^ c» 30. Theilung des Reiches. Appian Syr.. 55. Deme- 
trios* fiiebt nach Ephesos. Synkellod und Eusebios bei Müller III 
p.;69S.u. 706. Hieronymos ist benutzt; Philochoros konnte nicht 
sdir^Ubem Kai ßeßat9TiiQap oix ivofuts xctvatpvy^p efpat totg 
nqdffktttii "p^gld&^raitov evyotag. -Die Darstellung ist für den 
Beiden gonMig. und enthält einen leisen Tadel der Athener: ""AXld 
m ]n:ccq il7tl6cc^6*€tp!eva&a$ a^vP^QOp ijv airfS, Athen war die 
LiehtingflStftdt des Demetrios.^ — c 31. Dieser verliert seine Herr- 
schaft in Grieohenlaiid. - Vermählung seiner Tochter Stratonike 
mit «Seteukbs^ 8. Pkit. Pyrrh« 4. Ueber die Heirat des Agathokles 
und Lysim^Kflfos s; pit^O. Die Biographie ist c. 30—3^2 sehr kurz 
AM ungenau und fasst dasdbst die Ereignisse von 301— ^295 v.Chr. 
iiüsammieta. «^-^ c. 32. Zusammenkunfl auf Rossos. Dass Plutarch 
nach eoiem grösscfi^n Gesdiiditsw^rk ^zählt> beweisen die Worte 
ialffäv ix^itfiTm^ BV^WP' hl Xo%nä )(iktci'xäi dtakotfta tälapva 
{hf 'Mipioig). Sie setzen voraus, das» Kyinda sdion öfters ge- 
namnt ist' Dies war» bei Hieronymos der Fall (p. 85). lieber 
xc^ vaSta fbip äüTsia rwSelBvxav nni vi^x^g [ABtccßoXij ist 
^bon gesprochen. -^ e« 33-^34. "Kampf im Peloponnes;;Belage* 



' ' ' *j Anders «iiid vietl^tcht Dioddrs Worte zu versleien XX lOÖ, 1, v0. 
«firteCJesbh. Gr. VI p. 72S A. 122; *' 
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rang von Athen. Den ersteren schildert Phitaitch nach Hieronymos: 
HataTteXtmov ßiXovg elg t6 nqofSdanov ctmä xalTO üvo^Sm 
t^g ütayopog ifbJVsüovTog ; ob auch die letztere, ist nidit klar. 
Man möchte an Philochoros denken mit Rucksicht auf die genaue 
Ausmalung der in Athen henrscbenden Noth und den abermaligen 
Tadel des Dromokleides. Aber wir vermissen die gewohnte fiitter*- 
keit dieses Schriftstellers gegen Demetrios; vielmehr wird gerade 
seine Milde gegen die Athener gerühmt, vgL Paus. I 25, 5. r— 
c. 35. Kampf gegen SparU; Paus. I 13, 6; Polyän IV 7, 9 u. 10; 
nach Hieronymos erzählt: fistaßoXcu ngay^tmay. c 36 u. 37. 
Demetrios wird König von Makedonien, genau so Pyrrh. 6 u. 7. 
Aus dieser Uebereinstimmung folgt mit Noth wendigkeit, . dass der 
in der Biographie des Pyrrhos öfter genannte Hieronymos auch 
hier benutzt ist. Dafür spricht weiter der eingehende Bericht in 
Demetr, 36; der Verfasser befand sich wohl in der Umgebung 
des Königs. Die Worte dg ^/i*^ (it^ g>d^(te$€y aitoig i 
Jflfji^tQtog erinnern an XVIII 37, 1 u. Plut Eum. Su. XX 74^ 
4. — c. 38. Vermählung des Antiochos mit Stratonike. Der 
gleiche Wortlaut mit Appian Syr. &9, €0 u. 61 beweist^ dass unser 
Autor a^ch hier zu Grunde gelegt ist. Zugleich kann man' an 
dieser Stelle schlagend die Verkehrtheit Von Müllemeniters Ansidit 
nachweisen, dass c. 36 — 37, 41, 43 — 44 dem Timaios angdiöre, 
dessen Bericht auf Hieronytnos zurückgehe. Soll Timaios aueh 
Appians Quelle sein? — c. 39 u. 40. Kampf gegen ^Theben. Hie* 
ronymos hat an demselben Theil genommen, .er ist Staldiaher' von 
Boiotien p. 106. Genau beschreibt er das langsame Vdrrüdiäa 4^ 
iUnoX^g, die Verwundung des: Demetrios und fuhrt das Binriehi- 
tungen in Theben auf. Unklar ist die Bemerkung: #91^0»^ bjfTra 
647UXTOV plxovfiivai,g Sx9g, Qinton s. U p. 254. 1 — : e.' 4 1-^—44. 
Krieg zwischen Demeilrids und Pyrrhos; Pyrrti. 7 u« 8; 10 u. 11. 
Dqu Zusammenhang mit der vorhergelbenden Partie ersie&t man 
aus. Dem. 40 Jlii^o^ dk t^edfSaUuv xaiwt^^^xo^^o^ und Pyrrh. 7 
xazad^p,al v'^g &€(f0odiag iyByiivstawvn Ists/voti. AmSdihiss 
von c. 41 wird Pyrrlios'mit den andtsrn Königen verglichen, genau 
so Pyrrh. 8. £s folgl:dann eine Erörterung über die unsinnige 
Kleiderpracht des DeimetriM» Nun hat uns AthenäuS'XU p* 535 £ 
ein Fragment des Duris aufbewahrt, wo von dem Kleiderprunk 
4e»8 .i^ai)M)|}|i^ DiftByiJ9g.^yo^ Sjjrakus, Alßxapders des Qros^en und 
fr isjU Dafum /haben Droysen, Haug. und 
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Müllemeister: diesen Autor an unserer Stelle ids Quelle ange* 
nooiaien. Im Anfang ist allerdings einige Aefanlichkeit ewischen 
Plutarißh und Duris vorhanden, aber dieser redet dann von den 
xlctfiidsg des Demetrios überhaupt, Plutarch von einer einzigen, 
nie zur Vollendung gekommen. Ganz und gar hat man die Zeit, 
in. die jenes Fragment gebort^ ausser Acht gelassen. Es steht bei 
Durk in Buch XXII. Da handelte er von dem zweiten Aufenthalt des 
Demetrios in Athen (304 — 2), wie aus fr. 30 hervorgeht. Die in fr. 31 
erwähnte Feier der Demetrien (y^voiiivaiv di räv Jfnifizqifjüiv !*^^iy- 
vfiat) ist die Dionysienfeier im April 302. Plutarchs Erzählung ge- 
hört aber in das Ende der Regierung des Demetrios in Mai^edonien: 
o HaxsXeiipd-Ti injkhXsXig iv rfj fAsraßoXy täv TtQayfjbdTcov. Für 
Benutzung des Duris von Seiten Plutarchs kann daher diese Stelle 
nicht geltend gemacht werden. Auch ihr enger Zusammenhang 
mit der vorausgehenden Charakteristik des Pyrrhos spricht dagegen. 
Man braucht jene Auseinandersetzung unserem Schriftsteller nicht 
abzusprechen, das zeigt c. 19, wo der nolvt^Xs^a des Demetrios 
gedacht wird, üeber dessen Kleideraufwand vgl. XX 93, 4. 

Auch in c. 42 ist Hieronymos als Quelle anzusehen. Es ist 
*^e Fortsetzung von c. 41 oii iiwov 6i romoig rotg d-BOfiaüw 
iXvTtei Tovg äp&Qoinovg ä^&etg Svtagy äXXa xal TQVfp^v :(al 
diav€äv ißaqvvwto* Wir erfahren die Gründe, welche den Ab- 
ffill der Makedonier veranlassten. Dabei konnte der Schriftsteiler 
die Fehler des Demetrios nicht verschweigen; c. 19 T^<päg di 
»ai nbXwBXelag xal notovg avi0v (lij ßa^vrofÄspog. Auch 
dein& xP^Xenit^g xal tqaxvxfig wird gerügt, ebenso Pyrrh. 8 reo 
^kX^öp d^aXiyeü&m; 11 ox^'vvv naigig iün 7;^g Jfffi'^t^^bv 
ßagvT^og dnaXXay^yat. Derselbe Vorwurf wird c. ^8 dem 
Antigono» gemacht. Man ^muss sich diibei erinnern, wie der Ver- 
Casser über die Annahme des Königstitels -denkt, Demetr. 18: 
Tomo'ii ov ngotfS'ijx^p ovo fiat og nal 0%i^a%oq iiccXXayfp^ $ix€ 
Ikovov, äXXä xal ta fpQovijfAUTa ttSv ävdqäv ixiv^tre xal %äg 
ypcifAag in^QS xal rotg ßlotg xat ratg OfA^Xlatg aikcSv oyxop 
ivtnoifi^s nal ßagür^tec ktL Die Worle ovdiv /äq oürcog bis 
tiintt Ende des Kapitels scheinen Plutarchs eigene Züthat tu sein. 
— d. 43 ü; 44 sind aus Hieroliymos geschöpft, ebenso Pyrrh. 10 
u. 11. — c. 45. Tod Phylas s. XIX 59. — c 46. Belagerung 
Athensi; Pyrrh. 12. Demetrios Veripähluug mit PtoJemais, Dem. 32. 
Uebergang über den Lykosfluss, Polyän IV 7, 12, — q.. 47t— 50. 
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Krieg mit Seleukos. Vgl. Polyän IV 9, 2. 3. 5. Einen Fingoiseig 
bietet auch die genaue Bezeichnung der Zeit, Truppenstärke, der 
fieraßoXai des Demetrios, der Ausdruck ro icgdrog Ano^ifkerog. 
— c. 51. Verhandlungen, die Freilassung betr<^ffend, XXI 20. 
Wir nehmen eine unverhohlene Theilnahme för den Gefangenen 
und Antigonos wahr. — c. 52. Tod des Demetrios s. p. 149. Die 
Worte %i yocQ aXXo — dlti&(Sg Xaatnv gehören Plutarch a». ^— 
c. 53. Leichenfeier, von einem Theilnehmer geschildert, d. i. Hie- 
ronymos, s. p. 110. 

4. Plutarchs Pyrrhos. 

Als Quellen dieser Lebensbeschreibungen ermitteln die Untere 
suchungen von Droysen I p, 683 — 85, Brückner p. 271, Hang 
p. 72 i|. 73, H. Peter p. 69 — 74 in erster Linie Hieronymos; 
nebenher sind noch Phylarch und Dionys von Halikarnass eingesebai. 
Auf Hieronymos beruft sich Plutarch c< 17, 21 u. 27, auf Dionys c 17 
u. 21, auf Phylarch c. 27. Diese Ansicht wurde neuerdings von Mulle- 
. meister angegriffen. Was Schmidt bei Pausanias bdiauptet batte, dass 
nämlich Hieronymos aus Timaios heraus citirt werde, überträgt 
jene Dissertation auch auf Plutarch. Sie führt fjär Timaios. eine 
Reihe von Argumenten an, die ganz hinfällig sind'). Die Unhalt- 
barkeil dieser Vermutbung leuchtet von selbst ein, wejDOi man die 
Weisen in der Müllemeister verfahrt, ins Auge fasst: c. 17 u. 21, 
wo Hieronymos neben Dionys genannt wird, soll er aus. Timaios, 
c 27 aber aus Phylarch angeführt werden^). Man bat an Hiero- 
nymos als der Hauptquelle festzuhalten, selbst noch in-c 13—17, 
wo nach der gewöhnlichen Vorstellung Dionys, benutzt ist« 

c. 1. Das Königsgescblecbt in Epeiros. Vgk Just ^17» 3, 
Paus. I 11. Phitarch führt eine abweichende Angabe tiiit l>«e» 
^n, die indessen zu unbedeutend ist, als dass er dazu eine neue 



>) H« Peter in seiner Reeeision in der Jenaer Literators. 1875 Nn 6 
j^er Beweis^ den er dann antreten wUl, .nm an Stelle des ^ieronyvu^ .^en 
Timäns als Hanptqnelle einesf grossen Th^ils dieser vita einzusetzen, beruht 
auf sebr schwaqiien Füssen." 

') p. 27 nos cum ipsis Hieronymi historiis in vita JPyrrhi scribenda non 
nsum esse Plntarcliom Viderimiu, q[ti(ae bie ffx illis adfemntur, e' Pb^Ürcbo 
desumptk em ptitaii^ ' '" "i ,- i^ =i. 



— 141 — 

Quelle anzusehen brauchte^). — c- 2 u. 3. Flucht des Pyrrhos, 
ygl. 17, 3. Andere Versionen werden hier gleichfalls mit ivio& 
eingeleitet; auch für sie gilt das eben Gesagte. Ygl. p. 37. Von 
dein Zahnen des Königs erzählt dasselbe Valerius Maximus^), der 
öfteES Trogus benutzt^); yon seiner grossen Zehe Plinius H. N. 
7, 2, der Trogus unter den Quellen dieses ßuches nennt. — 
c 4. Vertreibung des Pyrrhos, Demetr. 31, Paus. I 11, 5. — 
c« 5. Ermordung des Neoptolemos, aus einer sehr ausfuhrlichen 
Darstellung entnommen. Wegen cog äi svioi^ s. c 1. — c. 6r-7; 
Demetr. 36. 37 u. 11. — In c. 8 werden Schriften des Königs 
über Taktik erwähnt, wohl nach dem Werk des Hieronymos, der 
auch das Urtheil des Antigonos über Pyrrhos überliefert haben 
wird. Wenn jener sich über seinen Gegner so anerkennend 
äussert, so beweist das, auf wie schwacher Grundlage Mülle- 
meisters Argumentation ruht, dass unser Autor den Pyrrhos nur 
abfällig habe beurtheilen können. Woher Plutarch den Ausspruch 
Hannibals genommen bat, lässt sich nicht bestimmen^). — c. 9. 
Ehen des Königs. — c. 10 — 11. Vertreibung des Demetrios. 
Dem. 43 — 44. Wegen der Alexandervision s. p. 77*). — c, 12. 
Tbeilung Makedoniens. Vertreibung des Pyrrhos aus diesem Lande. 
16, 3, 1—3. Paus. I 10, 2. — c. 13—25 behandeln die Feldzüge 
gegen die Römer und Karthager. Plutarch folgt jetzt nicht mehr 
ausschliesslich Hieronymos, sondern nebenher auch Dionys. Auf 



*) Ia einer Anmerkiing soll hier wenigsteiis ein Argument Müllemeisters 
angeführt werden; p. 10 hunc igitur (Timaeum) originem generis Pyrrhi ab 
AcMlIe dnxisse mnlto probabilins est, quam Hieronymum, qui Antigoni Gonati 
seetator, inimicissimus Pyrrho videatnr fnisse (I). 

>) Dieselbe Erzählung bei Pollux II 94. 

«) Vgl. IV 3, 14 mit 18, 2, 7; IX extr. 4 n. 5 mit 38^ 8 u. 10. 

^) Anders bei Livius XXXV 14, 5r-12, der als seine Quelle angiebts 
Claudius secutus Graecos Acilianos libros; s. INissed, Krit. Unters, p. 39—41 
und 168 u. 69. 

*) Müllemeister siebt in ihr eio indicium indoHs et orationis Timaei, 
weil er die bei Diodor und Plutarch im Eumenes und Demetrios erwähnten 
AlexandererscheinuDgen nieht kennt. Ferner findet er, dass der Bericht 
Plutarchs Tür Pyrrhos Partei nehme, Timaios aber, der 50 Jahre zu Athen 
gelebt habe, sei ihm, dem Befreier Athens von der Herrschaft des Demetrios 
wohlwoUend gesinnt. Dagegen ist geltend zu machen, dass Pyrrhos sich in 
Sieilien in hohem Grade verhasst gemacht hatte, was auf die Darstellung des 
Timaios sieher nicht ohne Einfluss blieb. Zudem ist Pyrrhos der Schwieger- 
sohn des Agathokles, den Timaios in seiner Geschichte gebrandmarLt bat. 
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letzteren führt man gewöhnlich c. 13—17 zurück; die Unwahr-, 
»cheinlichkeit dieser Annahme istp. 62 ff. nachgewiesen, o. 22^-234 
Krieg auf Sicilien, hier, wie bei Diodor, nach Hieronymos erzählt, 
ebenso c. 24 der Kampf mit den Mamertinem. Ein Augenzeuge 
scheint den Zweikampf zu schildern: fbsr ogy^^ atfMxu ns^ig* 
[jbivog xcci detveg ofpd'^pat z6 nQoxfwTtov. Wir denken an die 
vno(ß/i^ij[iata des Königs, welche ja unser Schriftsteller einsah, 
c 25. Schlacht bei Benevent. Vgl. p. 67. — c. 26 erzählt tue 
Rückkehr des Pyrrhos. In c. 26 — 34 ist wieder HiÄTonymos 
Hauptquelle, nur niebenher noch Phylarch berücksichtigt. Aber 
auch hier geht MüUemeister zu weit, wenn er dem Letzteren dus- 
schliesslich die letzten Kapitel von 27 an zuweist^). Schon 
Droysen II p. 189 A. 59 meinte, „dass Plutarch mehr dem glän- 
zenden Phylarch, als dem verständig politischen Hierotaymos gefolgt 
sei.'' In dieser Ausdehnung ist die Behauptutig umrichtig, nur 
bei der Schilderung des Kampfes vor Sparta hält sieh Phltareh an 
Phylarch. c. 26. Dass der Anfang aus Hieronymos stammt,' ist 
schon bei. XXII 11 u. 12 dargethan. Von o di KlisoiyvfAog an 
beginnt Phylarchs Bericht, der auch in c. 27 u. 28 enthalten ist^ 
wie Müllemeister p. 28 — 30 nachweist; s. Droysen II p. 189 A. 59, 
Brückner p. 271, Hang p. 73. In c. 27 übergeht Plutai^ den 
ersten Schlachttag, wie die Vergleichung mit Polyfiü VIH 49 zeigt, 
wo nicht, wie Wölfflin meint, Plutarch, sondern, wie Müllemrister 
richtig gesehen hat, Phylarch als Quelle diente: f^dxfjg tcx^Q^g 
nqo v^g Ttoleoog yevofiivfig. Dasselbe berichtet auch Hieronymos 
bei Paus. I 13, 6. Ueber die Differenz der beiden SchriftsteUer 
in c. 27 s. p. 54. (Jeher c. 28 hinaus ist e^ne Benutzung Phy- 
larchs ausgeschlossen, c. 29 rührt wieder von Hieronymos her, 
denn es ist nur eine Wiederholung von c. 28. c. 29« -Während 
in c. 27 u. 28 fast nur von den Spartanern die Rede ist, ti^itt hier 
Pyrrhos wieder m6br in den Vordergrund, Der Träum des Königs 
fallt in dieselbe Nacht, wie die c. 27 erwähnte Versammlung der 



V) Wie wenig genau er es mit seinen Argumenten nimmt, itigt ^l 28 
«MiAit illa, qaae a4 minuendam Pyrrhi lautem, augendam Antigoni dicta eise 
videntnr, optime ad Phylarchum referri possont, awicisslmtim Antigeno (t) et 
Lucedaemoaiis, Pyrrho infestissimum. * Dass Phylarch ein Frenud des Aiiti- 
gOBOs ist, bedarf doch eines Beweises. Da bald darauf die Lakedaimonier 
mit Antigooos wieder zerfallen (Paus. III 6, 4), ist das GegentheU 
scheinlicber. 
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Lakedaimonier. Denn es hat keinen Sinn, ihn nach dem Angriff 
auf die Stadt und der in c. 28 erzählten udglficklicfaen Schlacht 
zu setzen: dass wir es mit einer Wiederholung za thun haben, 
soll die Vergleichung beider Schlachtberichte zeigen. 

%£v noXsii,l(av. iStqatov. 

Die Bemerkung in c. 29 '^(ivptjvvo ds rtQod^iiiq xal äget^ 

naQci dvpafnp ist nach dem c. 2S Gesagten recht matt und 
nichtssagend. 

27 ra SnXa totg vio^q oqi- 29 naqi^dav al ywcctxsg 
pn>iUxi • . • «ög emkskg &vi]<f- oqiyovam ßelfj xai (firla xal 
X€§p iv x*?^* fifizigcdP xai notop totg dsop,ipo$g nQO(Sq)i- 
YVi>atY,äv äSiwg t^g SndQf^g qov(Sa$ xai avaXagxßdvovüai, 
nscörvag. vovg t$tQ(0(fxoiAiPovg, 

.28 avrdg [Aiv ovv 6 Ilv^^og 29 äfpd-^ naqä r^p Tdq)Qop 

ißla^evo xata (ftofAa xai tag d(id^ag 6 Ilv^^og 

nqog tcMpqop ov nsqaxi^p • . * . Inma ß^a^ofispog sig tifv noX^p, 

Der Kampf um die Wagen wird auch c. 28 erwähnt, hier 

wird Ptolemaios, der Sohn des Pyrrhos, als Föhrer genannt': o di 

Ttatg UzoXefjbixtog ine$qäTO xara rag äfid^ag vneq- 

ßaipsip. Beide Darstellungen haben den gemeinsamen Zug, dass 
die Makedonier den Graben ausfüllen wollen. 

28 TMP 6i FaXaräv vTtoffv- 29 t^p tc vdipqov ol Maxe- 
qovtmp %dg d(id^ag elg vov dopBg xovp insiqcSpza nolXr^P 

n^ta^kop eig ts Tfjp (Sviiifoqovpteg vX^Pj v(p ^g 

tdifqöp xai neqi taXg dfid^atg OTtXa xai ätofiara psxqäv 

ftiTtVOPtag. ä7TSXqV7tT€TQ. 

Dass in c. 28 dem Kampf des Ptolemaios, in c 29 dem des 
Pyrrhos die grössere Aufmerksamkeit geschenkt wird, hat vielleicht 
seinen Grund in einer Differenz der Quellen. Nach c. 29 wird 
das Pferd des Pyrrhos verwundet und dieser selbst slg tonovg 
dX$a^9iqovg xai xatdpveig geschlendert ; nach 25, 4, 9, wo wahr- 
scheinlich auch Phylarch benutzt ist^ fällt Ptolemaios b'd diesem 
Angriff auf die Stadt. Zu Justins Darstellung wörde Plut. 28 passen: 
mS-ovfidpovg in äXXijXcop elg te t^p td(pqopxai nsqi tatg äfid^äig 
Tvimoprag, axqt ov (fopof noXXm fjboXig apBxdntidw. Plütarch 
zog die schöne Erzählung des Hieronymos über den Tod deiiiselben 
(c 30) vor. Fragt man nun, wie Plutarch zu diesem Irrthum 
kam, so muss man sich daran erinnern,, däss er c. 27 die Schlacht, 
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welche dem Angriff auf die Stadt yorausging, ganz übergangen 
bat. Er beginnt in c. 27 u. 28 gleich mit dem zweiten Schlacht- 
tag. Erst durch Hieronymos ward er darauf aufmerksam, dass es 
sich um zwei Schlachttage handelte. Im Glauben nun, aus Phy- 
larch den ersten erzählt zu haben, fugt er den Bericht der neuen 
Quelle über den zweiten hinzu, ohne seine Wiederhokmg zu be-r 
merken. Dass aber unsere Schrift wieder in c. 29 vorliegt, lehrt 
die Darstellung selbst. Der Kampf hatte einen für Sparta un- 
zweifelhaft unglücklichen Ausgang genommen, wenn die Truppen 
des Pyrrhos nicht durch dessen Sturz in Verwirrung geratben 
wären: &OQvßovfiiva)V di nsql xov%ov tdip etalgoav. Nach 
Hieronymos bei Paus. I 13, 7 zieht der König yon Sparta ah» 
weil er die Kunde vom Herannahen des Antigonos erhält Auch 

dies stimmt mit Plut 29 ^ zvxfi Itifietviav OcaiUa, rcSv 

liyrtyopov (tTQavTjyäpj ix Koqlvd-ov ßofi&^öovta nccQS^C^yays 
[A€Tä l^epwv. üeber Kqiimcf^ ßsXsv nXijysig vnö zi^v yMväQct. 
s. p. 77. c. 30. Abzug von Sparta. Tod des Ptolemaios. Ueber 
TO dk xgsdiiV 71 V äq)vxTOV s. p. 65, über iXnidag.i^ ihildoav 
xvUvi(üV p. 54. Das Hervorheben der Person des Königs.: Asl 
ufiaxog xal deipog iv Totg onXo&g (pccivofisvog, weist auf die 
früher benutzte Hauptquelle hin; offenbar gilt dasselbe von den 
Worten : tots de vnsqßdXXiav tovg nQotiqovg ayävag. Phylarch 
konnte so nicht schreiben, da seine Geschichte erst mit dem Ein- 
fall des Pyrrhos in den Peloponnes begann, c. 31. Pyrrhoa vor 
Argos. Die Parteinahme des Verfassers für Antigonos tritt in den 
Worten zu Tage: 6 iisp ovv IdvTiyovog inel&sro xai xöv viöv 
iäidov ToXg l^iQyeloig 0[ji,7]qoVj 6 dk Hv^^og cofjboXoys^ &naXka^ 
yija€(f^aij /ttij naqix^^ ^^ nlavtv vnonxotsqog ^v. In ästog 
liegt eine Beziehung auf c. 10, wo der König von den Epeiroten 
diesen Namen empfangt. 

c 32-34. Angriff des Pyrrhos auf Argos. Sein Tod. Die 
Uebereinstimmung mit der Darstellung des Hieronymos bei Pausa- 
nias ist p. 54 gezeigt. Die genauen topographischen Angaben 
(p. 99) und eine Reihe anderer Momente (p. 110) :machten ea 
wahrscheinlich, dass der Verfasser selbst am Kampfe Theil ge- 
nommen hat Auf Hieronymos trifft auch zu, was von der Hilde 
des Antigonos in c. 34 gesagt wird. Offenbar liegt dieselbe Quelle 
zu Grunde, wie in der Biographie des Demetrios. c. 34. ^Avri" 
yopov tov nannov fjbp^ad-sig xai Jti(i^tQiov tov nutqog. 
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oticaiwv naqadshYii^iitoüV elg tvx^Q fA€taßoXi]ff, Genau so Vale- 
rius fifaiimus V 1, 4^). Er führt die dira auspicia an, enthalten 
bei Pyrrh. 31 u. 32; lässt den Pyrrhos gleichfalls in der Stadt 
seinen Tod finden : qui cum invasisset urbem, und gebraucht den 
Ausdruck: inimemor casuum humanorum. Neu ist die Angabe: 
Caput sublatum causia, qua velatum caput suum more Macedonum 
habebat, texit lieber causia s. p. 65. 

Hält man diese Argumente zusammen, so kann es nicht länger 
zweifelhaft sein^ dass auch die letzten Kapitel der Lebensbeschreirt 
bung nach Hieronymos und nicht nach Phylarch bearbeitet sind. 

5. Comels Eumenes. 

Auf diese Biographie näher einzugehen, ist unnöthig bei der 
durchgängigen Uebereinstimmung mit den andern Schriftstellern. 
Sie ist sehr flüchtig gearbeitet, ganze Jahre werden übersprungen; 
sie enthält indessen viel werthvolles Material, das über manche 
Punkte ein erwünschtes Licht verbreitet 

6. Justin. 

Auch bei Justin gewährt nur die Vergleichung mit den ander- 
weitigen Berichten Anhaltspunkte zur Auffindung der Quelle; denn 
er bietet nm* einen kurzen und vielfach entstellten Auszug aus 
dem Werke des Trogus Pompeius. Wenige Stellen enthalten noch 
andere Merkmale, welche auf die Spuren des Hieronymos fähren. 
Daher hat schon Heeren (p. 220 u. 21) ihn als Justins Haupt- 
quelle bezeichnet. Andere, darunter Brückner, leugneten dies ; sie 
stützten sich dabei aber auf Stellen, an denen sich der Schrift-^ 
steller offenbar irrt. Nur einige Abschnitte, deren Ursprung an- 
gezweifelt ist oder fraglich sein könnte, sollen noch betrachtet 
werden. 

13, 7. Geschichte Kyrenes. Heeren hält Theopomp für den 
ursprünglichen Verfasser, ohne Gründe beizubringen. Lucht dachte 
an Phylarch; dagegen spricht jedoch PhyL fr. 15 bei Müller I p. 337, 
welches zu Justins Erzählung § 7-^11 nicht passt. — 15, 3 Ge- 



^) Kempf io seiner Ausgabe nahm an, Valerios Maximas habe Diodor be- 
nutzt ; dem widersprach Gollmann (p. 57—59). Mit Diodor XXII 9 stimmt 
aber die von Kempf nicht beachtete Erzahlang des Valerios über Brennos 
überein: Val. Max. p. 117 ed. K. 

10 
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schichte des Lysimachos. Da § 11 — 14 mit Appian Syr. 64 über- 
einstimmt, so wird wohl auch der Tod des £allisthenes nach Hie- 
ronymos erzählt sein. — c. 4. Geschichte des Seleakos, s. App. 
Syr. 56. Die Angaben über Sandrokottos will Lucht wieder ohne 
Grund Phylarch zuschreiben (s. fr. 37). Den Krieg des Seleukos 
gegen diesen Fürsten erwähnt ja auch Appian Syr. 55. Ebenso- 
wenig braucht man Heeren beizustimmen, wenn er hier Megasthenes 
als Quelle des Trogus ansieht. — 16, 3 — 5. Geschichte von Hera- 
kleia. lieber diese Stadt schrieb Memnon von Herakleia ein ans- 
föhrliches Werk, das vom achten Buche an in dem Auszug des 
Photius cod. 224 (Muller TU p. 526 ff.) erhalten ist. Die Ermor- 
dung des Tyrannen Klearchos stellt aber Justin anders dar, als 
Memnon. Nach ihm scheint sie auf der Burg zu erfolgen (in 
arcem contendunt), während er den Mördern Audienz gibt (more 
iurgantium und iure familiaritatis admissi); nach Memnon bei 
einem Opfer, welches der Tyrann bringt {e&vsv fiiv yccq dfn^o- 
TsXfj d'vaiav 6 tvqavvog). Heeren schliesst wieder auf Theopomp, 
der nach Athenäus HI p. 85 a über Herakleia geschrieben haben 
soll, Müller I p. 311 hält die Benutzung des Ephoros für wahr- 
scheinlicher. Das gleiche Recht haben wir zu der Annahme, dass 
Hieronymos der herrschenden Sitte gemäss seinem Werke einen 
Excurs über jene Stadt einfugte, den uns Justin autbewahrt hat. 
— 17, 3 Jugendgeschichte des Pyrrhos; Pyrrh. 1, Paus. I 11. 
Heeren vermuthet, dass auch hier Trogus sich an Theopomp ge- 
halten habe, und Müller I p. 316 zu fr. 227 billigt seine Hypothese. 
Dies Fragment lautet: täv iiiv ovv ^HnsiQWTäv Sdyfj q^fftfiv 
elvai, OsoTtOfATVog rsttaaQeaxaldexa. Tovtudp di ivdo^ona^ 
Xäovsg xal MoXottoIj d*a ro aq^ai, noxh ndafjg trjg ^Hn€$Qoi^ 
ttdog, nqoTSQOP fikv Xiovag^ icisqov de MoXortovg" ol di 
diä T^v (fvyyipstav x&v ßaatXicov imnXiov fjv^ijS'fitroa/ {rßif 
yaq Alaxtöäv ^(fap) xal ötä to nccqci Tovtotg eiva^ vo iv 
Joadoipfi fiapTstop^). Justin aber sagt § 2: Molossomm primum 
in ea regione regnum fnit, Pyrrh. 1. Nun. beweist die Ueberein- 
stimmung von Justin und Plutarch, dass ein Werk benutzt sein 
muss, welches die Geschichte des Pyrrhos mindestens bis zum 



1) Müller bemerkt dazu: Verba Theopompi in boc fragmento de Molossis: 
ol ^k 6itt tip> avyy^sittv ttav ßaailimv fmnUov ifv^i^^ceav item expresserat 
Trogas. Nam Jnstinas XVII 3 de Pyrrbo: opesqae adfinitatum atuilio magnafl 
paravit. 
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Jahre 307 behandelte. Theopomp aber reichte nur bis zu Philipps 
Tod (Müller I p. LXXIH). 

7. Arrian. 

Soviel wir aus dem Auszug bei Photius erkennen, folgt Arrian 
durchweg Hieronymos; nur in § 13 — 15 hat er noch eine andere 
Quelle eingesehen. Dass sein Original sehr umfangreich gewesen 
sein muss, ist schon p. 43 hervorgehoben. 

8. Appian. 

Appian kennt Hieronymos und hat ihn für die Geschichte 
von Pontos unter den Makedoniern gebraucht. Mithrid. 8 u. 9. 
Dies fuhrt uns von selbst zu der Vermuthung, dass er ihn auch 
für die syrische Geschichte verwerthet habe, und vrir haben sie 
durch die oben angestellte Untersuchung bestätigt gefunden. Wenn 
er neben ihm noch eine zweite Quelle berücksichtigte, so kann 
dies nur in cmem sehr geringen Umfang geschehen sein. Be- 
sondern Werth beanspruchen seine Nachrichten in c. 55, die 
Theilung des Reiches von Antigonos betreifend, c. 57 die Städte- 
gründungen des Seleukos, und c. 62 — 64 dessen Krieg gegen 
Lysimachos. 

9. Pausanias. 

Er schreibt ohne Zweifel nach Hieronymos, den er I 9, 8 u. 
13, 9 citirt. Auf diesen sind auch I 6, 1 u. 12, 3 zu beziehen. 
Ganz beiläufig wird noch Einiges aus Dichtern mitgetheilt: I 9, 7 
0olp&xa Id^ßcop TtotrjT^v, 13, 8 Avviiag iv sneötv. An der 
letzteren Stelle reicht die Benutzung unseres Schriftstellers bis zu 
den Worten: Ttsqdiito ds ßXfj&ipra vno yvpatxög rsd^vdpa^ 
(padl llv^^ov. Darauf folgt die Sage der Argiver, die aus Lykeas 
genommen ist, und einige Betrachtungen des frommen Pausanias 
über das Geschlecht der Aiakiden bis ola ^A^ystoi ts Hyovüi xaX 
Avxiag inolfi0€. Hier wird nochmals die grosse Verschiedenheit 
der beiden Versionen über das Ende des ritterlichen Königs gegen- 
übergestellt, und dabei fällt ein scharfer Seitenhieb auf unsern 
nüchternen Autor, dessen Parteilichkeit sich darin ausspreche, dass 
er einen solchen Helden, wie Pyrrhos, von dem Stein wurf einer 
alten Frau, und nicht, wie die Argiversage meldet, von der Hand 
der Demeter fallen lässt» 

10* 
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10. Polyän. 

Indem ich von einer Besprechung der einzelnen Erzählungen 
absehe, mache ich nur auf das Urtheil Droysens aufmerksam, Bd. I 
p. 685 : „Gerade für die Zeit der Diadochen ist er ungleich besser, 
als in den Strategemen früherer Zeit. Er muss die besten Quellen 
gehabt haben, er hat sie meist mit Umsicht benutzt und schildert 
oft mit sehr glücklicher Wahl." 

11. Dionys von Halikarnass. 

Die Partieen, in denen unsere Schrift ausgebeutet* ist, sind 
p. 62 ff. schon genau bezeichnet. Es fragt sich nur noch, nach 
welcher Quelle Dionys den Krieg auf Sicilien erzählt. Er nennt 
XX 10 Proxenos und die vnoiivrnjbaxa ßaaiXtxä des Pyrrhos, 
letztere indessen an einer Stelle, deren Inhalt sicher nicht aus 
ihnen genommen ist. Aus der Plünderung des PersephonetempeLs 
wird alles weitere Unglück des Königs hergeleitet, der Zorn der 
beleidigten Göttin soll ihn bei allen seinen Unternehmungen ver- 
folgt haben. Dafür beruft er sich auf das eigene Zeugniss des 
Pyrrhos. Droysen bemerkt dagegen mit Recht II p. 159 A. 156: 
„Dass diese Art von Deisidämonie in Pyrrhos Charakter war, 
scheint zweifelhaft.^' Durch die Schuld des Excerptors scheint das 
Citat an die falsche Stelle gekommen zu sein, Dionys bediente sich 
desselben wahrscheinlich nur, um das Factum der Plünderung des 
Tempels festzustellen. Dass er die vnoiJbV'^fAava selbst einsah, ist 
mir nicht glaublich; er kennt sie nur, wie Plutarch, aus dem 
Werke des Hieronymos. In der sicilischen Geschichte folgt er 
anderen Quellen, da er mit Plutarch und Diodor nur wenig Ueber- 
einstimmung zeigt, hauptsächlich wohl dem zweiten genannten 
Schriftsteller Proxenos. Dieser stammte aus Sicilien und war 
etwa Zeitgenosse des Pyrrhos, dessen Geschichte er in einem 
"^HnsiqfATixd betitelten Werke behandelte. Auch ihn benutzte 
Dionys wohl nicht unmittelbar, da er ihn sonst nirgends nennt, 
I 6 u. 7. Die ganze Darstellung ist so gehalten, dass sie aus 
Timaios geholt zu sein scheint, unter dessen Quellen Proxenos 
vermuthlich die wichtigste Stelle einnahm. Timaios schrieb ein 
eigenes Werk über Pyrrhos, Dion. Hai. I 6, Cic. ad fam. V 12, 5. 
Polyb macht ihm XII 25 den Vorwurf, dass er dem Pyrrhos 
kindische Reden in den Mund lege. Dazu würde die Angabe des 
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Dionys passen, Pyrrhos sei sich des Zornes der gekränkten Göttin 
bewusst gewesen. — XX 4 u. 5. Plünderung Rhegions durch Decius, 
TgL Appian Samnit. 9. Verschieden davon lautet der Bericht 
Diodors XXII 1, demzufolge Decius nach Messana fliehen muss 
und dort von einem Rheginer Arzt geblendet wird (& tatQog 
q)€vyei ix Me(f(fijvf^g)y während nach Dionys die Blendung in 
Rhegion durch einen aus Messana herbeigeholten Arzt geschieht 
(o laTQog äninlsvdiv slq Mstfa^Pijv); anders auch Polyb I 7. 
Die Erzählung des Dionys trägt deutlich das Gepräge des Timaios, 
dessen Deisidämonie im Alterthum hart getadelt wurde (Polyb XII 
24, 5). Sie zeigt sich auch Dion. Hai. XX 5 ^ tov daifjbovlov 
Ttqovoia. Bestimmter noch tritt dieser Charakter der Quelle her- 
vor XX 9 u. 10, wo die Beraubung des Persephonetempels erzählt 
wird: c 9 i/ d^ dtxaia nqovo^a xrL Dass Timaios so schreibt, 
bezeugen die erhaltenen Fragmente ganz unzweideutig; so heisst 
es von Kallisthenes Polyb XII 12 avtop ino tov datiioviov tsrev- 
%ivotk tovzioVj iSr hvx€v; s. Müller I fr. 103, 104 u. 120. Perse- 
phone war eine Hauptgottheit Siciliens; die Entweihung ihres 
Heiligthums wird den auch sonst sehr pfaffisch gesinnten Timaios 
ganz besonders in Aufregung gebracht haben. Von einem sidlischen 
Schriftsteller sind auch die Vorwürfe XX 8 gegen Pyrrhos wegen 
seiner Behandlung der griechischen Städte ausgegangen. Viel 
milder urtheilen hier Plutarch und Diodor, welche sein Unter- 
nehmen deshalb scheitern lassen, weil die Bewohner der Insel sich 
gegen die Lasten des Krieges sträubten. Demnach scheint Dionys 
dem Timaios, den er I 6 ebenfalls unter seinen Quellen nennt, 
gefolgt zu sein. 

12. Porphyrios. 

lieber die Quellen des Porphyrios gibt uns die angeführte 
Stelle des Patristen Hieronymos Aufschluss. Dass daselbst Diodor 
neben Hieronymos genannt wird, kann nicht befremden; er ist 
sowohl in früheren, als auch in späteren Partieen benutzt, wie die 
öftere Erwähnung bei Synkellos zeigt. Von den Angaben des 
Porphyrios sind besonders die chronologischen äusserst werthvoU, 
und mit Recht nennt Niebuhr das Verzeichniss der makedonischen 
Könige eine „unersetzliche Urkunde** ^). Einzelne Unrichtigkeiten 



1) Abhandl. der Berliner Akad. 1821. Histor. philos. Klasse p. 62. 
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laufen übrigens doch mit unter, da die Rechnung nach Olympiaden 
nicht von Hieronymos selbst herrührt, sondern spätere Zuthat ist. 
Daher ist es nicht zu billigen, wenn Muller in seinen Anmerkungen 
zu den Fragmenten alle Ansätze bis auf Monate bestimmen will 
und unter Herbeiziehung der Nachrichten über die Regierungszeit 
späterer Könige öfters Entstellungen annimmt. Viel richtiger scheint 
der Weg zu sein, den Droysen I Beilage 2 eingeschlagen hat 

Mit Porphyrios ist die Reihe der Schriftsteller, welche aus 
Hieronymos schöpften, zu Ende. Ehe jedoch dieses Kapitel abge- 
schlossen wird, soll der Vollständigkeit wegen noch eine kurze 
Geschichte der IdToqlat unsers Autors beigefügt werden. 

Die erste Erwähnung desselben geschieht bei Hoschion. Athe- 
näus V p. 206 E citirt eine Stelle aus einer Schrift Moschions, 
welche die Beschreibung eines von dem syrakusanischen Könige 
Hieron gebauten Schiffes zum Gegenstand hatte; daselbst recht- 
fertigt dieser die Wahl seines Stoffes durch den Hinweis auf Dio- 
kleides von Abdera, Timaios, Hieronymos und Polykleitos, welche 
durch ähnliche Schilderungen sich einen Namen gemacht hätten. 
Moschion schrieb also etwa 250. Damals war Hieronymos Werk 
vielleicht erst kurze Zeit herausgegeben und musste allgemein be- 
kannt sein; grosse Bewimderung erregte die Beschreibung von 
Alexanders Leichenwagen und Sarg: ''IsQiovviioq d'avfid^era^ ini 
T^ xarattxev^ r^g äQpbafjbd^figj ^ iSvvißaivs xatceKOfiKf^^Pcc^ tö 

Vielleicht hat man auch bei Phylarch Bekanntschaft mit Hie- 
ronymos vorauszusetzen. Er scbliesst ungefähr an dessen Werk 
an, da er mit Pyrrhos Einfall in den Peloponnes 272 beginnt, 
und konnte ihn für den Anfang seiner Geschichte noch verwerthen. 
Auch die zahlreichen Excurse, welche in derselben standen, konn- 
ten ihn häufig veranlassen, bei seinem Vorgänger Belehrung zu 
suchen. So könnte leicht die Uebereinstimmung von Phylarch bei 
Athenäus p. 261b u. 614e mit Plut Demetr. 25 erklärt werden^). 

Bei Polybios finden wir keine Bezugnahme auf unsem Schrift- 
steller; es ist indessen möglich, dass er ihn I 63, 7 im Auge hat: 
tö(fT€ Tovg d-aviJbdCopTag rag ^Avtiyovov xal ÜTO^sgMxiov xai 

1) Brückner nimmt an, auch Nymphis von Herakleia habe Hieronymos b«- 
natzt. Dieser ist aber selbst Zeitgenosse der Diadochen. Er kehrte 281 ia 
sein Vaterland zurück, aus dem er von dem Tyrannen Klearchos (gest. 289) ver- 
trieben worden war. 
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Jfllbfirqtov vavgMxxiccg ntxl tavg ftrilovg elxottog Sp nsql xwxtuv 
lcvoQij(fav%ag ixnsTtX^xd'ak %^p vneqßoUp^ tcop nqälistay, S. XX 
92, 5. Plut. Demetr. 20 u. 43. 

In der folgenden Zeit kannte Agatharchides von Knidos, 
welcher unter Ptolemalos Soter II (117 — 107) schrieb (Müller Ifl 
p. 191), die UfzoQim. Ihm verdanken wir die Altersangabe in 
den Makrob. bei Lukian und Phlegon ; sie stand im 9. Buch seiner 
Asiatika. Da diese Schrift die Diadochenzeit behandelte, so be- 
nutzte Agatharchides den Hieronymos; Josephus Antiqu. Jud. XII 1 
nennt ihn geradezu einen Historiker jener Periode: o tag %äv 
ducd6x<ov l(ftoQiag CvyyQajpcifAevog. Etwas später lebte Artemi- 
doros, der um das Jahr 100 v. Chr. 11 Bucher Geographie ver- 
fasste. Er hat das Buch des Agatharchides rä nsgl z^g i^d'Qag 
^aXdaofig rein geplündert und ausgeschrieben. Auf ihn haben 
wir wohl die Mittheilungen aus Hieronymos bei Strabon zurück- 
zuführen. Letzterer hat dessen Werk nicht selbst eingesehen; er 
nennt ihn dreimal und zwar an zwei Stellen mit andern Schrift- 
stellern zusammen. Bei Asien, wo er die Autoren der Alexander- 
und Diadochenzeit bespricht und ihre Angaben so oft vergleicht, 
unterlässt er merkwürdiger Weise jede Erwähnung; eine solche 
geschieht nur beiläufig bei Kreta, Korintb und Thessalien. Daraus 
schliesse ich, dass Strabon ihn nicht direct kannte, sondern aus 
einem Spätem citirte, vermuthlich aus Artemidoros, den er zwar zu- 
weilen tadelt, aber trotzdem stark benutzt. In Gemeinschaft mit 
Letzterem wird Hieronymos genannt X 4 p. 370 ed. T., wo beide 
den Umfang Kretas verschieden berechnen. Artemidor suchte sehr 
oft seine Vorgänger zu berichtigen, namentlich bei Längenbestim- 
mungen und Entfernungen, so Timaios, Eratosthenes, Polybios, 
u. a.; Strabo HI 1 p. 221; HI 5 p. 269; IV 1 p. 295; 
VIII 2 p. 140 u. ö. Aehnlich wie mit Hieronymos steht es an 
dieser Stelle mit Sosikrates, den Strabo aus Apollodor citirt: ov 
ffflüiv axQißovv l^TToXXodcüQog rä nsql Ttjv v^aov. Kurz zuvor 
ist auch der berühmte Astronom Eudoxos genannt X 4 p. 369. 
Neben ihm begegnet uns Hieronymos VIII 6 p. 211 J$ mv ^leQci- 
pviiog sXqiixs aal Evdo^og xai akkot. Bald darauf kehrt der 
Name des Artemidor wieder VIH 6 p. 228. An der dritten Stelle 
ist von Thessalien die Rede IX 5 p. 316, Oben p. 108 sahen wir, 
dass Hieronymos gelegentlich der Gründung von Demetrias eine 
Schilderung dieser Landschaft entwarf. Wo Strabo nun von 
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Demetrias spricht (IX 5 p. 305 vgl. Demetr. 53) beruft er sidi m 
Artemidor. Alles, was die militärische Bedeutung dieser Stadt 
kennzeichnen soll, hat sicher ursprünglich bei Hieronymos ge- 
standen : insTtQd^t^ di xal tmv TsfindSv xal vär iqäv a^HpoXv, 
%ov t€ Uiiklov xal jijg '0(t(t7ig, So gewinnt die Hypothese an 
Wahrscheinlichkeit, dass Strabo unseren Schriftstellar nur ans Arte- 
midor kennt 

Der nächste Bearbeiter, den wir nachweisen können, ist 
Cornelius Nepos in seiner Biographie des Eumenes. Etwas später 
fällt die umfangreiche Ausbeutung der ItfroQtak von Seiten des 
Diodor und Trogus Pompeius. Gleichzeitig mit Diodor lebte Dionys 
von Halikamass, der die Mangelhaftigkeit des Stils rügte (de compos. 
verb. p. 18). Hieronymos war ein im Lager ergrauter Kriegsmann, 
seine nüchterne und alles riietorischen Schmuckes haare Schreib- 
weise sagte Dionys nicht zu. Trotzdem verschmähte dieser es 
nicht, sich in seiner römischen Geschichte Manches von ihm an- 
zueignen. Zur Zeit des Tiberius nennt ihn der Verfasser der 
unter Lukians Namen gehenden MaxQoßtoi^). Allgemeine Be- 
kanntschaft mit dem Werke darf man aber in der ersten Kaiser- 
zeit nicht voraussetzen. In einer Periode, wo die Rhetorik die 
historisdie Arbeit überwucherte und jede objektive Geschichtsauf- 
fassung erstickte, vermochte ein Buch, wie das unserige, sich 
doppelt schwer Eingang zu verschaffen; dazu kam, dass es durch 
Diodor für das griechische, durch Trogus Pompeius für das 
römische Lesepublicum neu bearbeitet war. Er gerieth in Ver- 
gessenheit, und dies trug die Schuld, dass Strabon nur mittelbar 
aus ihm schöpfte, und dass ein so belesener Mann, wie Plinius, 
für dessen Encyclopädie die Arbeit des Hieronymos eine reiche 
Fundgrube abgegeben hätte, ihn unter den 238 benutzten aus- 
ländischen Schriftstellern nicht aufführt. 

Danach citirt ihn erst Josephus wieder c. Ap. I p. 1050 E, wo 
er sich beklagt, dass Hieronymos in seiner Geschichte das jüdische 
Volk gar nicht genannt habe. In der zweiten Hälfte^ des ersten 
Jahrhunderts hat Plutarch die Biographieen des Eumenes, Deme- 
trios und Pyrrhos im Anschluss an ihn geschrieben. Der Zeit 
der Antonine gehört die Benutzung durch Appian, Arrian, Pausa- 



1) Wenn die Schrift nach Ranke: Pollnx et Lacianus, Qnedlinb. t831 
jener Zeit ansehört. 
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nias Qnd Polyän an. Dass damals das Werk fast ganz vergessen 
war, bezeugt Pausanias I 6, 1 u. 12, 2. Aber noch im dritten 
Jahrhundert hat Porphyrios aus ihm geschöpft und wahrscheinlich 
auch Dexippos von Athen, der eine Geschichte der Diadochen 
verfasste, welche nach Photius Zeugniss im Allgemeinen mit der 
Arrians übereinstimmte. Athenäus aber, der V p. 206 E u. 217 D 
seinen Namen nennt, kannte ihn selbst nicht; ebensowenig Hiero- 
nymos (praef. ad Dan.). Die letzte spärliche Notiz enthält Suidas 
in den wenigen Worten; ^hqtivviioq Kagdiavo^, og rä in 
Itile^avdgiif (Itiks^dvdQM) nqaxd-ivtu tSvviYqaxfjsv, 



KAPITEL V. 



Glaubwürdigkeit des Hleronymos. 

Nachdem nunmebr der literarische Charakter unserer Quelle, 
die Art und Weise, die Ausdehnung und Grenzen ihrer Benutzung 
bei den Spätem nachgewiesen sind, kann ich zur Erörterung der 
Frage äbergehn, welches Mass von Glaubwürdigkeit dieselbe be- 
anspruchen darf. Wir werden aus dieser Untersuchung neue 
Stutzen für unsere bisher gewonnenen Resultate erhalten; denn 
gerade nach dieser Seite hin sind die meisten Einwände gegen 
Hieronymos erhoben worden, indem man seine Autorschaft da, wo 
die Parteinahme für die Antigoniden nicht klar zu Tage lag, ge- 
wöhnlich in Abrede stellte. 

Was den Werth der Schrift betrifft, so ist schon in Kap. 3 
hervorgehoben, wie wohlunterrichtet der Verfasser in jeder Be- 
ziehung gewesen sein muss. Die scharfe zeitliche Umgrenzung der 
einzelnen Ereignisse, seine Angaben über die Stärke und Aus- 
rüstung der Heere, die Zahl der Gefangenen, Todten und Ver- 
wundeten, über die Machtverhältnisse der Könige, seine militärisch- 
technischen Mittheilungen, wie die geographischen Episoden : Alles 
ist von einer solchen Genauigkeit, trägt so den Stempel unmittel- 
barer Wahrheit, dass wir ihm unbedingt unser volles Zutrauen 
schenken dürfen. Schon der Vorgang Arrians kann dabei für uns 
massgebend sein, welcher bei der Auswahl seiner Quellen sehr 
sorgfältig und kritisch zu Werke ging. Dafür liegen uns vielfache 
Beweise in seiner Geschichte Alexanders vor, wo er stets die 
besten und zuverlässigsten Quellen zu Rathe zieht, und man wird 
das Gleiche auch für die Geschichte der Nachfolger Alexanders 
gelten lassen dürf»» 
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Eine andere Frage ist aber die, ob EHeronymos in Folge 
seiner Stellung bei Eumenes und am Hofe der Antigoniden nicht 
zur Parteilichkeit fär seine Gönner und zu einer missgünstigen 
Beurtheilung ihrer Gegner geneigt habe. Eine solche Unterstellung 
liegt nahe, und es i^äre nicht zu verwundern, wenn die einfache 
menschliche Empfindung zuweilen das historische Gewissen ein 
wenig trübte; zudem macht Pausanias unserm Schriftsteller einen 
direkten Vorwurf in dieser Hinsicht I 9, 8 u. 13, 9. Dieses Urtheil 
hat allgemeine Geltung erlangt, und es ist davon, namentlich in 
neuester Zeit, der weitgehendste Gebrauch gegen ihn gemacht 
worden, so von Brückner, der 13, 6, 1 — 4, Müller, der XX 81 — 89 
u. 91 — 99, und Mülieraeister, der Plutarchs Demetrios und PyiThos 
ihm abspricht. Besonders der Letztere gibt sich alle Mühe, seine 
historische Treue herabzudrücken, unter Zustimmung seines Recen* 
senten H. Peter. Höchst gravirend erscheint ihm das Verhalten 
des Hieronymos bei Gelegenheit seiner Sendung an Eumenes, dem 
er die Friedensvorschläge des Äntigonos überbringen soll XVUI 50. 
Ich habe schon p. 3 die Unzulänglichkeit dieses Arguments aus- 
einandergesetzt. Femer legt er darauf Gewicht, dass unter den 
13 Fragmenten des Hieronymos 4 sich finden, wo seine Erzählung 
in Zweifel gezogen, oder seine Parteilichkeit gerügt werde. Neben 
den Stellen des Pausanias hat er noch Appian Mithrid. 8 und 
Josephus c. Ap. p. 1050 E im Auge. An der ersten Stelle er- 
kennen wir allerdings einen Irrthum des Verfassers hinsichtlich 
des Weges Alexanders des Grossen; Appian macht einen höchst 
unglücklichen Versuch, ihn zu verbessern. Josephus ist dadurch 
verletzt, dass sein Vaterland Palästina nicht ausdrücklich erwähnt 
wird. Dann musste er aber gegen andere Historiker denselben 
Vorwurf richten, z. B. Polybios. Mit diesen Stellen lässt sich 
Nichts anfangen; eine ernsthafte Berücksichtigung verdienen nur 
die beiden Rügen des Pausanias. Hieronymos soll zu Gunsten 
des Äntigonos Gonatas schreiben, meint er. Aber die Stellen, wo 
diese vermeintliche Geschichtsfalschung aufgedeckt werden soll, be- 
weisen Nichts (vgl. p. 125 u. 147) und charakterisiren eher den 
Pausanias als Historiker, als den Getadelten. Nicht übersehen 
darf man jedoch die Worte: l^f» xai äXXdog do^av ygaipai ngog 
afcixd'smv täv ßadiXitav nk'^v yivrtyovov, sie allein müssen 
uns beschäftigen. Droysen Ip. 670 übersetzt sie folgendermassen : 
„Allein dieser Hieronymus hat schon sonst den Verdacht erregt, 
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nicht frei von Hass gegen alle Nachfolger Aleninders mit Aus- 
nahme des Antigonus geschrieben, dagegen diesen mehr, als Recht 
ist, begünstigt zu haben.'^ So scheint es, als ob Pausanias ein 
allgemeines Urtheil über Hieronymos anführte. Dies ist aber nicht 
glaublich, da dieser nach dem eigenen Zeugniss des Ersteren zu 
jener Zeit schon in Vergessenheit gerathen war I 6, 1 u. 12, 2. 
Droysen hat namentlich die Worte nal älkong missyerstanden. 
Der Sinn der Stelle ist: Hieronymos scheint mir auch in andern 
Punkten nicht frei von Hass — begünstigt zu haben. Dann 
würde ein Urtheil des Pausanias allein vorliegen, dessen Richtig- 
keit nach den beiden angeführten Fällen mindestens zweifelhaft 
ist und sehr der Einschränkung bedarf. Von dem Vorwurf, vdder 
besseres Wissen Falsches berichtet zu haben, ist Hieronymos frei 
zu sprechen. Seine Urtheile über die bedeutenderen Satrapen 
und Könige verrathen kerne politische Einseitigkeit und kleinliche 
Befangenheit, vielmehr das ehrliche Beatreben, jeder Persönlichkeit 
gerecht zu werden. Ich stelle die wichtigsten zusammen. 

Krateros. Plut. Eum. 8 nennt er ihn Toy nq&iov avtäv 
nai doxtfitaratov. Sein freimüthiges Auftreten gegen Alexander 
wird gelobt Plut. Eum. 6; seine Beliebtheit bei den Makedoniem 
ebd. — Neoptolemos. Er ist ein erbitterter Gegner des Eumenes 
Plut. Eum. 7, aber seine kriegerische Tüchtigkeit erkennt der 
Schriftsteller an Arrian § 27. — Perdikkas. Trotzdem er Freund 
und Bundesgenosse des Eumenes war, findet er wenig Gnade vor 
den Augen des Hieronymos. Einmal wegen seiner Herrschsucht 
XVUI 14, 2; 23, 2; 25, 3. Com. Eum. 2. Arrian § 6. Paus. 1 6, 3; 
ferner wegen seines anmassenden Benehmens 13, 8, 2; Arrian § 28. 
Besonders hart lautet XVHI 33, 3 xal ydg qiovkxoq fjv nutl wv 
aXJjav '^ysikiviov nsQ^atQovfJbsvog tag iliovüiag xal xad^Xov 
navtwv ßovXofiepog oQxstv ßtaiiog, s. XVHI 5, 1; 13, 4, 9; Arrian 
§ 4. — Antipater. Er war zwar persönlicher Feind des Eumenes 
(Plut. Eum. 3 7tdla$ ßka£p), trotzdem entdecken wir keine Vor- 
eingenommenheit; XEÜL 59, 5 ffgopifAcirccTog. Zugegeben wird, 
dass er bei den Makedoniem ein hohes Ansehen genoss XIX 1 1, 9 
u. Demetr. 37. — Kassander. Gegen ihn ist das Urtheil allerdings 
ein durchaus abfalliges. Die Triebfeder aller seiner Handlungen 
ist eine unersättliche Herrschsucht XVIU 49, 1 ; 54, 1 — 2; XIX 52. 
Um sein Ziel zu erreichen, scheut er kein Mittel: XVUI 75, 1; 
XIX 51 u. 52; 105; XX 28. Just. 14, 6; 15, 2. Polyän IV 11, 2. 



— 157 — 

Er wird als der Henker des königlichen Geschlechts gebrand- 
markt: Demetr. 37; 15, 2, 4; 16, 1, 15^ — 17 exstinctorem regiae 
domus; 16, 2, 5. Dass diese Anklage keine ungerechtfertigte und 
unbillige ist, dafür reden die Thatsachen wahrlich laut genug. 
Vgl. Droysen I p. 256—57. — Ptolemaios Lagi. Obgleich er zuerst 
des Eumenes, später des Antigonos gefährlichster Gegner wurde, 
lässt sich der Schriftsteller doch nicht von seiner politischen Ab-^ 
neigung beeinflussen, sondern zollt der Billigkeit (iniaUsko), Milde 
(moderatio) und dem leutseligen Wesen des Mannes ungetheilte 
Anerkennung an folgenden fast gleichlautenden Stellen: XVIII 14, 1 
cvvitqsxs di xai tpÜMV nHi&og nqog aivov dtä t^p inisixskca^; 
28, 6; 33, 3; XIX 55, 6; 85, 3; 86, 3. Demetr. 5. 13, 6, 19; 
15, 1, 7. — Lysimachos. Ihm zumte flieronymos, wie Pausanias 
sagt, hauptsächlich wegen der Zerstörung Kardias. Dass dieser 
Groll auf die Darstellung eingewirkt hat, muss zugestanden werden; 
s. 17, 1, 1 — 3 u. Plut. Pyrrh. 12, wo die den Königen überhaupt 
gemachten Vorwurfe der nkeovs^iaj der nqodoaia und ankCtia 
ihre Spitze gegen Lysimachos kehren. Dazu kam, dass dieser der 
rücksichtsloseste W^idersacher des Demetrios war Demetr. 20 u. 51. 
Grund genug, um bei dem Geschiditschreiber eine tiefe Bitter- 
keit zu erzeugen^ welche seinen sonst klaren und unbefangenen 
Blick getrübt hat; namentlich hält er ihm seine Rohheit vor XXI 20; 
Demetr. 51 fiiagov xal ßdqßaqov. Daneben verschweigt er doch 
nicht seine Tapferkeit XX 106, 3 u. 15, 3, 16. Und wenn man 
bedenkt, dass Lysimachos seinen Sohn Agathokles und Schwieger- 
sohn Antipater ermorden liess, seine Tochter Eurydike ins Ge- 
fangniss warf und bei Lampsakos 5000 Autariaten niedermetzelte 
(Polyän IV 12^ 1), so wird man den Vorwurf der Wildheit und 
Grausamkeit nicht übertrieben finden, am allerwenigsten aber gleich 
an eine absichtUche Entstellung der Wahrheit denken. — Seleukos. 
Da er sich meistens in den östlichen Satrapieen aufhielt, tritt. er 
in unseren Berichten sehr zurück. Er ist leutselig gegen seine 
Truppen XIX 90, 5, besass um dieser Eigenschaft willen die Liebe 
seiner Unterthanen in einem hohen Grade XIX 91, % und wird 
als ein gerechter und wohlwollender Fürst bezeichnet Paus. I 16, 3 
luxX aXk(oq dixatop. Aber auch sein Fehler ist, eine allgemeine 
Königskrankheit (ro aviJbq)Vvoy voöm^a taXq dwa<S%siatq)j die 
nXsovsi^a-, 17, 1, 11; Demetr. 32. — Endlich Pyrrhos. Seinem 
Feldherrntalente zollt Uierony mos unbedingte Bewunderung. Pyrrh. 8 ; 
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13 tu 26 voikKfd-slq ifAJtsiqltf noXs^AiKy xai X^^Q^ ^^^ voXfifi 
noXv 7tQ(Svog slvai, t&v xaS'^avtdp ßaaMoav. Bei jeder Ge- 
legenheit rühmt er seinen Soldatenmuth Demetr. 44. Pyrrh. 4; 8; 
11; 30. Paus. I 12, 2. Mit seinen Unterthanen verkehrte er in 
der herablassendsten Weise: c 8 ^i/ di xal nqoq zovg (fvvijd's&g 
ijtteix'^g aal nqqog dgyijyj üipodqdg de xal nqod-vikog iv Talg 
%dqtatv, c. 11 und gewann sich dadurch alle Herzen: Pyrrh. 10 
u. 15. Nur sein hartes Auftreten gegen die Sikelioten billigt der 
Schriftsteller nicht Pyrrh. 23, doch wird der grössere Theil der 
Schuld seinen Freunden zugemessen. Ebenso missfällt ihm die 
geringe Beharrlichkeit des Mannes, sein unsteter Geist, der ihn 
ruhelos von einem Unternehmen zum andern treibt: Pyrrh. 12; 
14; 22; 23; 26; 30. Paus. I 9, 8. 

Was bleibt nun von dem Tadel des Pausanias noch bestehen? 
Ohne Weiteres wird einleuchten, wie übertrieben die Behauptung 
ist, Hieronymos schreibe voll Hass gegen alle Könige mit Ausnahme 
des Antigonos. Aber auch für diesen und seinen Sohn Demetrios 
ist er nicht blindlings eingenommen und sucht ihre Mängel und 
Fehler nicht zu vertuschen. Eher könnte dies bei Eumenes zu- 
treffen ; er ist eine reine Lichtgestalt, ein Ritter ohne Furcht und 
Tadel, nur mit guten und schönen Eigenschaften behaftet, auf 
dessen Bild in unsern Darstellungen auch nicht der leiseste Makel 
fällt. Sind bei dieser Zeichnung etwas zu viel Lichtfarben ver- 
wandt, so werden wir gern bereit sein, hier dem edlen mensch- 
lichen Empfinden des Geschichtschreibers Rechnung zu tragen. 

Eumenes. Er ist ein geborener Feldherr. Cornel Eum. 1 nennt 
als .die hervorragendsten Eigenschaften, die ihn zum Kriegsföhrer 
bestimmten: vincebat enim omnes cura, vigilantia, patientia, calli- 
ditate, et celeritate ingenii. XVIII 29, 2; 42, 2; 62, 3. XIX 24, 5; 
26, 9; 44, 2. Plut. Eum. 1; 6; 14 u. 15. 14, 1, 11; 2, 12. Vor- 
nehmlich wird seine ritterliche Treue gegen das Königshaus hoch- 
gestellt XVIII 29, 2 dtä Tfjv xfig niffTsoog ßeßaiOTf^ra. 42, 2; 57, 4. 
XIX 42, 5. Plut. Eum. 1; 4 u. 5. Com. Eum. 2; 3; 6 u. 13. Wie 
sein erfinderischer Geist, der in den schwierigsten Lagen nicht 
um Auskunftsmittel verlegen war, so wird auch seine durch die 
Wechselfälle des Krieges nicht zu erschütternde Standhaftigkeit 
gepriesen XVIII 42, 1 ccvtog de noXXatg xal noixlXaig xexQfj- 
Ikivog Tov ßiov iis%€tä(^XaXe o^ itanstvoiko zä q)QOPi](icct^; 
53, 1. Plut F ktecgrösse und den durch Un- 
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gluLck nicht niederzubeugenden Sinn, zugleich den trotzigen Manneg- 
stolz sprechen die Worte aus Eum. 10 ovdiva ifuxvTOv KQfit- 
Tova vo(ili(Oj ikixqi, av m tov iig)ovg xvQiog, Gegen seine Unter- 
gebenen ist er von einer gewinnenden Liebenswürdigkeit XVIII 
42, 5; Plut Eum. 11; Just. 14, 2. 

Unverkennbar ist diese Feldherrnfigur mit Wärme und Liebe 
gezeichnet, der Verfasser erkannte in ihr sein Mannesideal, dessen 
von allen selbstsüchtigen Zivecken freies Handeln seinen Beifall 
fand. Aber die Schilderung kennzeichnet auch den edlen Cha- 
rakter des Schriftstellers selbst, und wir verzeihen ihm gern seine 
vielleicht übergrosse Vorliebe und Antheilnahme für seinen hoch- 
begabten, unglücklichen Landsmann. Auf keinen. Fall war er der 
gesinnungslose Scribent, als welchen ihn Müllemeister hinstellen 
will, der über Nacht die Partei wechselte, heute auf Seite des 
Eumenes stand, am andern Tage zu Antigonos übertrat. 

Antigonos. Seine Handlungsweise wird nicht in allen Punkten 
einer billigenden Kritik unterzogen. Gelobt wird er als Feldherr 
XVni 23, 3 u. 4 nQcoiTtxtüTaTog tcSp ^ysfjbövwy ; 72, 5; 73, 1. 
XIX 26, 9. Oefters wird des schönen Verhältnisses gedacht, welches 
zwischen ihm und seinem Sohne bestand XX 73, 1; Demetr. 3 
u. 19. Tadeins werth findet Hieronymos seine nXsovs^ia, welche 
ihn stets in neue Kriege verwickelte: XVHI 41, 4 u. 5; 47, 5; 50, 2. 
Plut Eum. 3 u. 12. Corn. Eum. 10. Als sich das Bündniss der 
Satrapen gegen ihn bildete, änderte er seine. Politik, mit Polysperchon 
trat er als Beschützer der königlichen Familie auf und übernahm 
damit die Rolle seines bisherigen Gegners Eumenes. In dieser 
Zeit trat Hieronymos auf seine Seite. Mit der Vernichtung des 
Königsgeschlechts durch Kassander war für diesen vollends jede 
Schranke gefallen, die ihn noch von seinem neuen Gebieter trennen 
konnte, und Niemand hätte es ihm verargen können, wenn er 
rdekhaltlos die Pläne und Bestrebungen desselben gefördert hätte. 
Er scheint es aber nicht gethan und sich die Unabhängigkeit seines 
Urtheils gewahrt zu haben. Er missbilligte den unersättlichen Ehr-» 
geiz des Königs und lobte die weise Hässigung des Antigonos 
Gonatas, der die Eroberungspolitik seines Vaters und Grossvaters 
aufgab XX 106, 4 Tvkeopexz'^g dyfJQ; XXI 1 u. 4; Demetr. 28. 
Auch das rauhe und barsche Wesen seines Herrn verschweigt er 
nicht XiX 57, 2; XX 82, 3; Plut. Eum. 3; Demetr. 28 yvtfet di 
ßagvg äv naX iftsqomfig xa\ rotg Xoyoig ovx ^ttov ^ roTg 
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nQciyfkatfi TQCtxvgj noXiA>ifg nai viovg xal dwatovg avdQaq 
i^fjyQiaive huI nagci^vve. Gegen seine Untergebenen ist er zu- 
rückhaltend und verschlossen, Demetr. 28. 

Demetrios. Seine kindliche Liebe rühmt Demetr. 3 u. 19; 
seine Milde XIX 81, 4; XXI 9 u. 14. Demetr. 6; 17; 39 u. 40. 
15, 2, 7 u. 8; seine Freundestreue Demetr. 3. Er besitzt Feldherrn- 
geschick und soldatischen Muth: XX 92, 4. Demetr. 3 u. 19; ein 
besonderes Talent entfaltet er in der Bezwingung von Festungen 
XX 92, 1 u. 2; 103, 3. Demetr. 20 u. 43. Sein Unglück erträgt er 
mit wahrer Seelengrösse^ Demetr. 30 xaimg ivifivo%(aq ^ara 
T^p aXXtjp axvxiav xai ysyovdg iv rotamfi fieraßoX^ nqay" 
lidxfAv ov Tansivog ov6^ aysvv^g; 33. Er ist aber von derselben 
Herrschsucht ergriffen, wie sein Vater XXI 20. Demetr. 43. 
Pyrrh. 10. 16, % 1. Paus. I 10, 1. Den grössten Anstoss gab er 
durch seine Zügellosigkeit und Ausschweifungen XX 92 , 4. 
Demetr. 2; 19; 41 u. 44. Mit Geringschätzung sah er auf die 
andern Könige sowohl wie seine Umgebung herab; von seinem 
Vater hat er die ßaqv%7iq und %Qa%vtfiq geerbt XX 92, 4. 
Demetr. 25 u. 42. Pyrrh. 11. 

Besonders wichtig für uns wäre es, die Ansicht unsers Autors 
über Antigonos Gonatas kennen zu lernen, da Pausanias seine 
Parteilichkeit diesem Könige gegenüber so stark betont. Leider 
lassen uns hier unsere Berichte im Stich. Nach Demetr. 51 u. 53. 
Pyrrh. 34 bildete die Pietät gegen seinen Vater Demetrios einen 
schönen Zug seines Charakters. Grossmüthig behandelte er den 
gefangenen Sohn des Pyrrhos, Pyrrh. 34. Weiteres erfahren wir 
nicht. 

Wir sehen, für die frühere Zeit und die Geschichte des 
Pyrrhos ist die Behauptung des Pausanias etwas leichtfertige 
namentlich ist die Beschuldigung, Hieronymos habe zu Gunsten 
einer Partei Entstellungen der Thatsachen vorgenommen, mcht 
erwiesen. Wie wir sein Werk in sachlicher Beziehung als eine 
vorzügliche Quelle kennen lernten, so dürfen wir auch seiner 
Treue und Glaubwürdigkeit unser volles Zutrauen schenken. 



KAPITEL VI 



Chronologie der Diadochenzeit* 

323—280. 

In diesem letzten Abschnitt sollen noch kurz die wichtigsten 
Daten des von Hieronymos behandelten Zeitraums festgestellt 
werden; ich beschränke mich jedoch auf die Zeit der Diadochen^ 
da wir von dem zweiten Theile der larogiatj von der nqayiicc- 
Tsia T&v intyovmvj nur die Geschichte des PyÄhos kennen. Ich 
lasse für jene Periode vielfach Droysens Chronologie gelten, Kalte 
es aber för geboten, seine Ansähe nochmals zu prüfen, weil die- 
selben gerade bei wichtigen Punkten nicht die verdiente Beach*- 
tung gefunden haben. Immer wieder ist man zu den früheren 
Aufstellungen Clintons zurückgekehrt, welche hier voll Irrthümer 
sind. Die Schuld an diesem Sehwanken der Ansichten tragt die 
arge Confusion Diodors. Man muss sich zunächst frei machen 
von seiner ganz unbrauchbaren chronologischen Fixirung der Er- 
eignisse. Da seine Quelle nicht die Olympiadenrechnung anwandte, 
so fiel ihm selbst die mühselige Aufgabe zu, die Umrechnung vor- 
zunehmen. Dabei erdrückt ihn die Masse des Stoffes, er wird 
völlig unsicher und erleichtert sich in seiner bequemen Weise die 
schwierige Arbeit, indem er ohne genau zu untersuchen und ohne 
ein festes Princip zu beobachten, seine Jahresabschnitte ansetzt. 
So erklärt sich die Erscheinung» dass seine Jahre zwischen einer 
Dauer von einem halben bis zu IVs Jahren schwanken. Ich werde 
versuchen, dies im Folgenden zu begründen. 

XVITI 2. Ol. 114, 2. Die nächste Jahresbezeichnung findet 
sich in c. 26, aber an einer falschen Stelle. Seit dem in c. 2 
Erzählten sind bereits zwei Winter verflossen; in den Winter 323/22 

11 
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fallt die Belagerung Lamias, ib den August 322 die Schlacht bei 
Krannon. Der Winter 322/21 wird 25, 1 erwähnt. Das Olym- 
piadenjahr Diodors umfasst also einen Zeitraum von P^ Jahren, 
und der Schriftsteller sagt dies seihst 28, 2 l^^QtdaTog (S%€ddv 
hfl dvo xavavaXdaaq, Dieser eine Fehler treibt ihn immer mehr 
in die Enge. In c. 44 beginnt schon Ol. 115, 2; Ol. 114» 4 und 
115, 1 sind also ganz weggefallen. Dindorf nimmt in seiner Aus- 
gabe hinter c. 43 eine Lücke an; dies ist nicht richtig. Zwischen 
c. 39 u. 40 sind vielmehr die Ereignisse von nahezu ^^ Jahren 
übersprungen, hier hätte das Archontat des Archippos bemerkt 
werden müssen. Die Schuld daran scheint Diodor selbst zu 
treffen; er ist mit seiner Rechnung im Rückstande und will sie 
ausgleichen, begeht dabei aber einen neuen Fehler. Denn mit 
c. 44 ist seine Chronologie der wirklichen Zeit um '^ Jahre vor- 
aus. W^s c. 44 erzählt wird, fallt in den Winter, 320/19, wie 
aus Polyän ly 6, 6 n^ql Kannadottiav ixei^aCs hervorgeht. Der 
Winter 321/20 ist Plut Eum. 8 und XVllI 40, 1 erwähnt. Im 
Sommer 320 erfolgt die Schlacht in den orkynisohen Gefilden 
(Plut. Eum. 9; IPilll 40). Im Herbst 320 zieht sich Eumenes 
nach Nora zurück, wo er sich bis zum Frühjahr 319 hält (Corn. 
Eum. 5), Im Winter 320/19 ftirbt AQtipater. Clinton nimmt 
Diodors Chronologie an, mus$ aber den Rückzug des Eumenes nach 
l)k>ra sc^on in Ol. 115, 2 verlegen, während Diodor ihn Ol. 115, 1 
setzt. Corn. Eum. 5 tenuit se uno loco, quamdiu hiems fuit 
zeigt, dass Eumenes vor dem Winter jenen Zufluchtsort au^e- 
SAicht hat. Gemeint ist der Winter, welcher dem Archontat des 
ApoUodor vorausgeht, d. i. 320/19. 

In c. 58 beginnt Diodor dann OL 115, 3 (318/17), aber um 
ein volles Jahr zu früh. Die Ereignisse in c. 56 füllen die Zeit 
bis zum 30. Xanthikos, d. i. April 319. In c. 58—76 führt Diodor 
die Erzählung bis zum Herbst 318 weiter, also eine Spanne von 
abermals 1^ Jahren. Der Tod Phokions (c. 67) ist genau auf den 
6. Mai 318 bestimmt durch Plut. Phoc. 37. Nach Diodor endet 
Phokion noch unter dem Archontat des Archippos, d. i. 318. 
Clinton aber muss auch hier, weil er den ersten unrichtigen An- 
satz Diodors gebilligt hat, das Ende Phokions schon in das- 
Archontat des Demogenes, d. i. ins Jahr 317 rücken. Er kann 
allerdings die Angaben rück^ichtlich der Regierungsdaue«* des 
Demetrios Phalor fiugr s^üch: geltend machen. Man 
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berechnet sie gew&hoiibhi auf 10 Jahre. Er wurdie T<^rieben im 
JftDt a07 (Dbuketr; 8 n. 9).' Naeh Clinton regiert er nun vam 
Heiltet 31? an,, nach Dvo^eiiTom Herbst M8 an. Legt man 
Arehöntenjäbre m Grunde, dann fällt Herbst 308, wo tnan nach 
Droysens Ansatz die Vertreifauiig erwarten sollte, noch in dasselbe 
Jahr, wiä Juni 307, da, das .AiMshontenjahr* 307/6 erst am 17. JuH 
307r^eineia Anfaingr nimmt Dass alle Schriftsteller diese inidie^hin 
et^a«t yage Angabe brüatgenybat dann seinen Grund, dass De'me-^ 
trio$ PhalereioB ! setti&t < eine Geschichte seiner R^iei^ung c ' nsQl 
^^Mxa^lccgheXitÜU. Ibdem nuni Diodör unter dem Are'hontiat de^ 
Arobippos wieder eiileil grösseren Abschnitt von 1*/^ Jahren zu- 
sammeUfa^tt,. kommt er mit der wirklich eil' Zeit in Einklang. Ei' 
beginnt mit MH 2: OL' 115, 4 das Avchontat das Demcigenes 
}l7f/16. In dieisem Jahre i^tirbt König Philipp, eil 1^ Svfi xai 
fji/i^t^g' ThtUQfxi ßatSiXia yiBv6pej>op nämlich bis October 317.; 
Auch, die Unternehmungen des Eum^ies verlegt Diodor in dieses 
Jahr. Er begeht aber wieder einen schwereü Fehler^ indtem er' 
ipit c. 17 ein Ueues Jahi^ anflangcin lässt. Er ist in seiner Er- 
za^ung bis %um- Sommer 317 gekommen XIX 17, 3 Und 18, 2 
n^gi nvpoiß i7$itöXdgj UoUAem setzt er hierher schon die Jahr^ 
beaseicbnttng. i»on Ol. 116, 1 (316/15).; Dadurch wird die Chrono- 
logie der fodgtenden Ereignisse abermals um ein. volles Jahr vei^ 
schoben.. CJünton. l$sst<.sich indesktn auch hier arglos von ihm in 
die Irre fuhreut Droyaen I p. 268 Anm. 12 mächt» auf diesen 
Verstoss aufmerksam und stellte die richtige Chronologie wied^ 
her- Trotzdem! fiel iMfiller^ lU p. 69% A. 2 ia den alten Irrthiim 
Clintons zurück ^i . Dröysen bat unbestritten das Richtige er-^ 
kanUt^). Qiodor sfcheidet die einzehieü Jahre durch die Anf&h^ 
ruug! eines jeden Winters ^unzweideutig von einander: c..l2 Winter 
318/17; 37, 1 u. ö. Winter 317/16; 56, 5. Winter 316/15i 
Liesse man CUntonä. Rechnung gelten, so fiele Edmeneii Tod in 
den Anfang; 315i. Er erreicht ein Alter von 45 Jahren; 20 Jahre 
alt (Plut. Eum. 1) kam er zii Philipp, diente ihm 7 und seinem 
Sohne Alexander 13 Jahre ^Corn. Bum. 13). Bei Al^anderis Tod 



^) Gmis: verkekrt^ Ansioikteo üb«r diu 0bi»6iiMogi6 dieser Zeit hat Ün^r 
attssespiK>di^B! ,yDie DQ^eisch^* Stiele*' PlillQl«9fi& XXKi V Heft 1. 

2) Grote Gesch. Griech. VI p. 712 folgt hier Droysea. ' 

11* 
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(Sommer 323) zählte er demnach ungefähr 40 Jahre, und sein Ende 
muss demnach in den Anfang 316 gesetzt werden. Auf diesen Zeit-^ 
punkt führt uns auch noch folgende Combination. Nach XIX 91, 2 
war Seleukos von der Satrapieenvertheilung zu Triparadeisos (Herbst 
321) bis zu seiner Vertreibung durch Antigonos 4 Jahre lang 
Satrap {zstqccst^ x^^Vov)^ Seine Verjaguiig wird XIX 65 berichtet, 
nach Clinton erfolgt sie 315, nach Droysen. 316. Hätte Chnton 
Recht, so könnte selbstTerstandUch von einer vieijährigen Herr- 
schaft nicht die Rede sein. Man nehme ferner hinzu, in- welche 
Zeit der Wiederaufbau Thebens fixirt wird 54, 1 sixoatiS hs^ 
v(ft€Qap nämlich nach der Zerstörung durch Alexander gegen Ende 
September 335; im 20. Jahre später wäre also vom Herbst 316 
bis Herbst 315. Was Diodor zu seinem Fehler verleitete, sieht 
man aus XIX 16. Er erzählt die Belagerung des Attalos und 
seiner Genossen und wird dadurch bereits ins Jahr 316 geführt: 
noXiOQKtid'ivteg dk iviav%6v xal [ji^rag xittOQoq (317 bis Herbst 
316). Dieser eine Fehler hat noch einen zweiten zur Folge; c. 55 
setzt er die Jahresbezeichnung für Ol. 116j 2 (315/14) ins Jahr 
316. Erst in c. 66 mit Ol. 116, 3 gelangt er wieder auf richtigere 
Bahnen. ladessen sind die Unternehmungen des Polykleitos (64, b) 
auch s^hon dem Jahre 314 zuzuweisen. Weiterhin befhandelt 
Diodor sämmtliche Thaten des Antigonos in 315 und 314 unter 
dem Jahre 315, währ^d die Belagerung von Tyrus aHein 1 Jahr 
und 3 Monate (61, 5 ivtavvop xai i^gstg fj^^pag). Nur für die 
Operationen in Griechenland hält er diese beiden Jahre ausein- 
ander. Ihre richtige Stelle hat OL 116, 4 in XIX 73, wo das 
Frühjahr 313 beginnt. Den Anfang von Ol. 117, 1 jedoch ver- 
legt XIX 77 ebenfalls noch ins Jahr 313; es heisst in § 7: äfice 
de xai t^s x^'^f^^Q''^^ oigag (fvyxXeiovafjg. Ol. 117, 2 scheint 
in c. 105 richtig angesetzt zu sein. 

In Buch XX wird Diodors Erzählung leider zu ungenau, als 
dass wir seine Zeitrechnung überwachen könnten ; wir müston 
uns hier, so i wenig vertrauenerweckend er sich vorher auch ge- 
zeigt hat^ auf seine Angaben veriassen, da uns andere Anhaltspunkte 
zu einer Controle fehlen. Im Folgenden will ich die Belege für 
meine chronologischen Ansätze im Einzelnen beibringen, greife 
aber. nur solche Punkte heraus, in denen ich von Droysen ab- 
weiche oder dessen Resultate nicht über jede Anfechtung er-^ 
haben sind. .:,,o/..ai i:.,U;^:.' .r .• 
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Jahr 323. Aleiander stirbt am 11. oder 13. Juni^). Der 
Streit um die Nadifolge währt 7 Tage, Curt X 10, 9 septimüs 
dies erat, ex quo corpus regis iacebat. Plut. Alex. 77. Die Ver* 
theilung der Satrapieen fallt in den Monat Juli, Aririan § 9 ii^ 
TOVTto ^Pw^dp^ xve^ xai elg ßarftUa t6 XBxd'h äveXits ro 
TtXfjd-og. Während die Feldherrn sich über die Nachfolge entr 
zweien, heisst es von ihr 13, 2, 5: quae exacto mense octavo 
matnra iam ex Alexandro erat. Lamisdier Krieg. Aus ihm sind 
ein paar feststehende Daten gegeben. Der Tag der Schlacht von 
Krannon ist der 7. Metageitpion = 8. August 322 (Demosth. 28 
u, Camiilus 19). Auch den Tag, an welchem die Athener ihr Bund- 
niss mit den Phokern abschlössen (XVIII 11, 1), kennen wir aus 
einer Inschrift (Boeckh, Epigraph. - chronol. Studien p. 21), 
nämlich am 18. Pyanepsion 323 = 27. Oktober. Dieser Vertrag 
gehört zu den ersten, welche Athen eingeht (XVIII 9, 5). Erst 
nach demselben kann die Schlacht von Herakleia geliefert sein« 
nidit aber, wie Droysen glaubt, im Ausgang des Sommers 323. 
Die Athener wagten nicht eher offen loszuschlagen, als bis Augen- 
zeugen (a^t^oTrra») die sichere Nachricht vom Tode Alexanders 
gebracht hatten (XVIII 9, 4), d. i. im Monat Juli. Nunmehr wer- 
den die Rüstungen . betrieben, Leosthenes zieht nach Aitolien, 
schliesst Bündnisse mit den Aitolem, Phokern und Lokrern (XVIII 
9)^ kämpft mit den Boioterh bei Plataiai und kehrt nach den 
Thermopylen zurück. Es kommt erst im November 323 zumZu-r 
sammenstoss bei Herajdeia; während des Winters 323/22 wird 
Antipater in Lamia belagert. Der Tod des Leosthenes erfolgte 
wohl gegen den Ausgang dieses Winters. Die Stadt war gut vor* 
bereitet auf eine Belagerung (XVfll 12, 4), und als jeuer stirbt^ 
sind die Vorräthe verbraucht, XVIII 13, 4 rijg noXeaog scivävr 
V€90V(f9ig äXävai did zr^v ngoadoKia^ivfiP Ctvodelap. Auch die 
Rückkehr des Demosthenes nach Athen erfolgte erst 322 und 
nicht, wie Droysen und Schäfer*) annehmen, schon 323. Schäfer 
bezweifelt ohne triftige Gründe die Angabe Diodors, dass er bei 
Leosthenes Tod noch in der Verbannüög gelebt habe. Plut. 
Demosth. 28 ov fi^y inl npXvp xqopop dniXavae z^g natqidog 



Nach Idelers BerechaiiDf ia den Abhandl. der Berl. Ak. 1821 bist. phil. 
Klasse p. 277 ff. 

^) Demosthenes und seine Zeit III 9. 



— It66 — 

bestätigt, dass ihm nur ein sehr kurzer Aufendialt m^seioer Vater- 
stadt vergönnt war. Und wenn wir Depiosth. 27 lesen, dlacss 
Demosdienes den Auftrag erhielt, zur Abbüßsung seiner Strafe den 
Alt^r des Zeus für das am letzten Tage des ^ettisdien Jabres zu 
feiernde Opferfest herzurichten, so wird unsere Vermuthung fast 
zur Gewissheit. ' . 

Der Tod des Leonnatos tritt im t*'röhjahr 322 ein (etwa 
April oder Mai). Bald darauf, im Sonfimät*, kommt Krat^ros aus 
Asien dem Antipater zu Hilfe, Plut. Phoc. 26 oXiyco Si vat^s^ov 
XQOPM KQaT€Qov diaßdpTog und XVIH 1^, 4i Kurze Zeit nach 
dem Uebergang des Leonnatos dXiyov di v&te^ov überißt Per- 
dikkas den Ariarathes mit Krieg. Nur unsicher lässt «ich die Zeit 
des bei Diodor XYIII 15, 8 u. 9 erwähnte Seekriegs fixiren. Die 
Athener werden zweimal bei den Echinaden geschlagen', vielleicht 
ist die Notiz Diodors 13, 4 dta rivag i&vtxdg XQ^^^^) hierauf 
zu beziehen. Krieg Thibrons gegen Kyrene XVlil 19—21, Arrian 
4 16 u. 17. Thibron wirbt Söldner auf Tainaron (20, 1). Diese 
Anwerbungen konnte. er erst im Frühjahr 322 vornehmen, 4^ im 
Herbste vorher Leosthenes die dortigen Mannschaften in Dienst 
genommen hatte. Auch die heftigen Stürme (20, 7) darf nian 
vielleicht mit dieser Zeit in Verbindung bringen. So würde der 
Anfang des Krieges in d^ Herbst 323, der Ausgang in den des 
folgenden Jahres gerückt. XVIH 24. Der Feldzug gegen die Aitoier 
kann frühestens gegen Ende 322 eingeleitet worden sein,, da Anti- 
pater und Krateros im Oktober noch in Athen sind und von da 
noch einmal nach Makedonien zurückkehren, wo der Letztere seine 
Vermählung mit Antipaterö Tochter Phila feiert. — Krieg gegen 
Perdikkas. Droysens chronologische Anordnung der verschiedenen 
Kriegsphasen ist nur zu billigen; Entscheidend ist Plut. Eiim.^ 6 
yijg nohvv xai xaAöv ixova/ij^ iy wXvnk üictxvVj d. i, EAde'Mai 
oder Anfang Juni*). 



*) Droysem glaubt, d^i^it sei auf die Herbstvfalvl der StratjBgeii ao^^spiett; 
Niebnhr denkt an einen Einfall der Akarnanen. lieber die angegebisne >$chl^c|)t 
sind viele Vermuthungen aufgestellt, s. Droysen I p. ^2 A. 59. Schäfer: De- 
mosthenes und seine Zeit III p. 348 A. 3. 

') Die Schlacbt Zwilchen Bumaaes und Krateros £and im fijstliehea Kappa- 
dokien statt; XVIII 5, 4 heisst es IdQfxevia xal Avxaovia xal KartT^aioxCaf 
TOP aiqa Svüxe^/jiSQOv ^oi/aa*. .'J iiJ i -..v v ;l .^ I I 
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Schwierigkeiten vernrsacheii die Jahre 3t9 und 318, weil wir 
Tergeblich nach einer Bezeichnung der Winterquartiere sucbein. 
Droysens Ansätze leiden an dem Fehler, dass er den 30. Xan'thikös 
(XVIÜ 56, 6) dem 1. Juni gleichsetzt (I p. 219 A. 32). Dieser 
Monat entspricht vidmehr unserm März nnd April. Damals etwa 
flieht Eumenes ans Nora (Corn. Eum. 5 ver appropinquahat). Der 
Krieg des Antigoüos -gegen Arridaios Q9kl die Wegnahme der könig- 
lichen Gelder in Ephesos ^^hen voraus; XVIII 55, 2 ^Avtiyovov 
%6v q>avBq&^ ^Aii y6v6i*epov uitotnutfip täv ßacfirXitov mit Be- 
ziehung auf 52, 8 vav^o öe Tt^a^ag (potrsqog syiveto votg ßadt- 
lev(S4p iyavTWVfAsvog, Antipater stirbt daher im Anfang 319^ 
lieber die Thätigkeit des Eumenes hören wir bei Diddor sel^r 
wenig. Nach Droysen 1 p. 261 bleibt er bis zum Frühjahr 318 in 
Kilikien, verweilt dann während des Sommers in Phoinikien und 
zieht sich im Spatherbst nach Babylonien zurück. Indessen be* 
findet er sich im Herbst 318 offenbar noch in Kihliien; «r ver- 
lässt es um nach Phoinikien zu gehen, wo sein Aufenthalt nur 
von sehr kurzer Da&er Ist; XVIIf 73 l/ivviyovog nqoiJYsv inl 
KiXixiag ensvdfAV vovg Ttsql tov Evfjb^pfj Tuxraxoxpai . . . Evfk^yiig 
di 7tv&6(i,sv0g t^v ogfibifp vtSp negl vov IdprlyopoPj in^ßdlevo 
pip %i[P Q^iplT^ffp &Paxt&<id'ccv roTg ßa&iXev(ftj xceftetXfjfigAävfiv 
äSi«(ag vno Ilvalsjjbalov j xcefaxovfisvog d^vnd TiSp xaigdp 
äpd^ev^BP ht Tilg 0otyiHrjg. Man muss darum annehmen, dass 
XVIII 63, 6 ein früherer Besuch des Eumenes in Phoinikien gemeint 
ist: nQOfjyep ini Oo^vixljgj an^vdcov zag pavg i^ ana(Säp t&p 
Ttoieufp i&QOt(feu xal atolov a^ioXoyop xaratfxsvoffa*. Diesen 
Zug tritt er im H^bst 319 an, im Sommer 318 kehrt er wohl nach 
Kilikien zurück, muss aber jm Spätherbst vor Antigenes das Land 
räumen. Die Chronologie ^er gldchmitigen Vorgänge in Griechen- 
land wird bestimmt durch das Datum von Pbokions Todestag 
Plut. Phoc. 37. Kassander befindet sich während des Winters 
318^^17 in Makedonien: 14, 5, 5 dein profectus in Graeciam; XIX 
35 TtqoTiQu ijißoXfj sig Maxtdaviap, 

Einer weit grossem Sorgfalt befleissigen sich unsere Berichte 
für das Jahr 317 und erleichtem uns dadurch seiir wesentlich die 
Chronologie desselben. Die Schlacht von Gabiene scheint erst 
dem Anfang von 316 anzugehören, da Antigonos ^«^l x^^/^^9^^^( 
tqon&g aus Gadamarga aufbricht. Sein Mar^h war auf 10 Tage 
berechnet, erforderte aber einige Tag« mehr. Drei Tage nach 
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dem Entscheidungskampf wurde Eumenes ausgeliefert (Eum. 18 
tQitffP vvxta). Corn. Eum. 11 erwähnt den dritten Tag der Ge* 
fangenschafl und c. 12 den siebenten Tag, an welchem Berathungen 
über sein Schicksal gepflogen wurden. Drei weitere Tage vergingen 
bis zu seiner Ermordung (Plut. Eum. 19). Letztere wird also in 
der zweiten Hälfte des Januar 316 ausgeführt worden sein. Philipp 
regierte 6 Jahre und 4 Monate (XIX 11), also bis Oktober '317. 
Kassander kehrt gegen Ende dieses Jahres nach Pydna zurück und 
trifift Anstalten zur Belagerung der Stadt. Vertreibung des Aia* 
kides aus Epeiros. Pyrrhos wird zu Glaukias von Ulyrien gebracht 
in unmündigem Alter (Pyrrh. 2). Im Jahre 302 ist er 17 Jahre 
alt, also ist er 319 geboren. Die Zeitordnung der folgenden Er- 
eignisse ist nach Diodor leicht herzustellen ; ebensowenig Schwierig- 
keit macht die Geschichte des Antigonos, weil uns das Verzeichniss 
seiner Mär^he einen untrüglichen Anhaltspunkt bietet <). Er nimmt 
gegen Ende Januar in Medien Winterquartiere (XIX 44, 4); sie 
wurden frühestens um Mitte März aufgehoben. Er zieht alsdann 
nach Persepolis, was ihn 20 Tage kostet (XIX 46, 6). Hier ist 
ein etwas längerer Aufenthalt anzunehmen (48); dann geht es 
nach Susa, ein Marsch, zu welchem Eumenes 24 Tage nöthig 
hatte (XIX 21, 2). 22 Tage erforderte der Weg nach Babylon 
(XIX 55, 2), der Zug nach Mallos in Kilikien vermuthlich auch 
nicht weniger als 30 — 40 Tage. Hier bezieht er Winterquartiere 
XIX 56, 5 [A6Tä dv(fip''SiQi(ovogj d. i. 2./ 3. Dezember (Boeckh, die 
vierjährigen Sonnenkreise der Alten p. 113). 

Die Jahre 315 und 314 fasst Diodor wieder zusammen und 
unterlässt abermals die Bezeichnung des Winters. Mit c. 63 be- 
ginnt er seinen Bericht über die Operationen der Verbündeten. 
Zu ihrer chronologischen Bestimmung muss man von der XIX 64, 1 



Trotzdem hat Uoger a. a. 0. die verkehrtesten Aosätze über die 
Chronologie dieses Jahres gegeben. Er beginnt mit XIX 55 das Frühjahr 315. 
Hierher setzt er die Flucht des Selenkos und den Zug des Antigonos nach 
Kilikien, vio er fina dvaiv ^SigCotvog Winterquartiere nimmt. Uager ver- 
steht hierunter den Spätuntergang = 24. April: „Mit Unrecht wird allgemein ao 
den Frühuntergang gedacht, wogegen schon das Voraufgehen der Winter* 
Sonnenwende spricht/^ Die Winterquartiere fallen also in den Mai, „weil 
Antigonos seine Truppen für die Mühen des Winters entschädigen wollte." 
Die einzelnen Marschangaben mnss Unger ganz übersehen haben, sonst hätte 
er nimmermehr zu einer aolchen Annajuie seine Zufloeht nehmen können. 
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erwähnten Nemeenfeier ausgehen. Es sind hier die Winternemeen 
verstanden, deren Zeit allerdings sehr bestritten ist. Scbömann 
(Griech. Alt. II p. 67) entscheidet sich für das erste Jahr der 
Olympiade; desgleichen K. F. Hermann (Gottesd. Alt. Aufl. II von 
Stark § 49, 16), der aber an unserer Stelle eine Ausnahme statuirt. 
Boeckh und Corsini ve^-legen sie ins zweite Olympiadenjahr, während 
Droysen (Rhein. Mus. Bd. IV) einen Mittelweg einschlägt und die 
Feier bald dem ersten, bald dem zweiten Jahre zuweist. An 
unserer Stelle wurde sie ohne Zweifel im zweiten Jahre abgehalten 
und zwar, wie Droysen mit Recht vermuthet^ im Monat Dezember^). 
Nach dem Feste geht Kassander nach Makedonien zurück, was er 
regelmässig bei Beginn des Winters thut, so in den Jahren 318, 
317, 316, 314 (XIX 67 u. 68), 313 (XIX 77 j;^g xsifisQtv^g (ogag 
avyxX€$ov0fig)j 312 (XIX 89 r^p di xs^ikeqivfjv coqav d-sünqwv 
inavfiX^sv slg Maxsdovlccp) ^). Kassanders Bundniss mit Alexan* 
der, dem Sohne Polysperchons, ist im Winter 315/314 abge- 
schlossen; mit XIX 64, 4, mit Polykleitos Fahrt nach Griechen* 
land, wird das neue Kriegsjahr eröffnet. Hierher gehörte die c. 66 
gegebene Jahresbezeichnung. Der Irrthum Diodors verleitet auch 
Droysen, den Ueberfall von Aphrodisias noch in das Jahr 315 zu 
setzen. Im Herbst 314 ist Demietrios 22 Jahre alt, seine Geburt 
fallt darnach ins Jahr 336. 

Für das Jahr 313 billige ich Droysens Zeitordnung; nur das 
XIX 78 Erzählte fällt noch dem Herbste oder Winter 313 zu, 
nicht dem Jahre 312. Dazu passt sowohl § 1 a^ äi %ovtoi,g 
nqattoiJkipotg als auch c. 79 tijg avr^g d-egeiag. c 80 enthält 
die ersten Operationen aus dem Kriegsjahr 312, welches mit der 



1) Hermann macht dagegen ein Fragment Pindars bei Dion. de comp, verb^ 
p. 252 geltend; doch hier ist die Lesart fehlerhaft und der Dithyrambos be- 
zieht sich nicht auf die Nemeen, sondern auf die städtischen Dionysien in 
Athen, auf den lyrischen Agon des 10. Elaphebolion (cf. Mommsen Heortologie 
p. 395). 

1 Unger Philol. Bd. 84 leugnet ganz die Existenz dieser Winternemeen, er 
setzt sie in den Sommer des zweiten Jahres der Olympiade. Mach seiner 
Annahme hätte sonst Diodor hier die Bezeichnung des Winters einfügen 
müssen, was er in den aus Hieronymos geschöpften PartiecQ stets thue. Dies 
ist aber nicht richtig, s. p. 81. Paus. II 15, 4 u. VI 16. 4 redet ausdrücklich 
von Nifjiua ;^n^f^(va. Unger sieht diese für ein specifisch argivisches Fest 
des Zivs NifjLHos an ; dagegen spricht entschieden die Zusammenstellung mit 
den Olympien und Isthmien, Paus. VI 16, 4. 
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Schlacht YOH Gaza eingeleitet wird. Beim Anmarscb Aes ^ole- 
maios lagen die Truppen des Deinetrios noch in den Winter^ 
quartieren, 80, 5 fi€tan8fi^[A€vag rovg ix v^g x^^l^ct&lag (ftqa^ 
rtsitag. Auf eine ungefähre Zeitberecfanung f&hrt uns die Er- 
zählung in 84, 6 u. 85, 1. Von Sonnenuntergang bis Mittemacbt 
legt Demetrios mit seiner erschöpften Reiterei den Weg von Gaza 
nach Asdod (270 Stadien) zurück. Sechs Stunden bat er dazu 
mindestens gebraucht. Darum kann die Schlacht nicht nach der 
Nachtgleiche stattgefunden haben. Vgl. damit Droysen I p. 373 
A. 46. Im Uebrigen stimme ich Droysens Chronologie bei, nur mit 
dem Vorbehalt, dass der Rückzug des Demetrios toH Babylon nicht 
in den Spätherbst 312, sondern in das Frühjahr 311 gesetzt wird. 
Demetrios Itann erst im Herbst nach Babylon gehen; die Zeit, in 
weicher er von da nach dem Meere aufbrachen sollte, hat ihm 
«ein Täter vorgeschrieben. Während des Winters war dieser Marsch 
nicht noth wendig. Im Frühjahr 311 wird Halikamass beiVeit 
(Demetr. 7 o5^«g ßofid^aocg). Weil Ptolemaios 308 vöa Myiidos 
aus in See geht, verlegt Droysen I p. 408 dieses Ereigniss erst m 
den Schiuss von 309. Indessen jener Umstand spricht ebensogut 
dagegen wie dafür. Der Zusammenhang bei Plutarch weist noth- 
wendig auf das Jahr 311. In Verbindung damit bringe ich auch 
den bei Athenäus p. 209 erwähnten Seesieg des Antigonos über 
Ptolemaios: y ipixtiasv ^Avtiyovog rovg lltuXeficUov avQctr^yovg 
tisqI AevxoXXap t^g Kciag. Droysen I p. 455 A. 41 schlagt vor, t^ 
Kciagin t^ KvnQov za ändern, so dass die Seeschlacht wm Kypros 
(306 V. Chr.) gemeint wäre. Zwischen Salamis und dem Vorge- 
birge Pedalion liegt der kyprische Hafen LeukoUa. Jene ent- 
scheidende Schlacht des Jahres 306 wurde aber bei Salamis selbst 
geliefert XX 49, 5 Jfifi^tqiog neq^inX^as rifv it6Xi,v Kai xavä 
t6 arofAcc Tov Xi^kivog fnxgov a?w ßiXovg äq)€lg vag dyxvQag. 
Leukolla ist aber von Salamis weiter entfernt (Strabo XV p. 243)^). 
Droysens Hypothese ist daher bedenklich; natürlicher ist der von 
mir hergestellte Zusammenhang. Auf die Niederlage des Ptole- 
maios folgte dann der 311 abgeschlossene Frieden, dessen Diodor 
XIX 105 gedenkt. 

In Buch XX ist man genothigt, Diodors Chroüolpgie beizu- 
beliehen. Auch für diesen Abschnitt trifft Droysen meistens das 



Der Name Leukolla ist s«!»-' ifitito Plia^ iL N. V 27, 96^ 31, 181. 
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Aiöfatige; Manches bedarf nur> neuerea Einwänden gegenüber, meiner 
strengeren ßegrönduBg. Das Jahr 309. Im Anfang desselben iässft 
firolfseii die Ermordung des Herakles geschehen and theilt 4ie 
bald 4araiil erwähnten Winterquartiere dem Best des Winters 
310/9 zu (p..4(>6 u;7). DiodiKF dagegen setzt sie in Ol. 117, 4 
und schlieft mit ihnen (c. 28, 4) das Jahr 309 für die osthelle- 
nischmi fi^ebenheiteo, welche er erst e. 37 wieder aufnimmt. 
Darum besteht kein Zweifel, dass der Winter 30^308 zu ver^ 
stehen ist. — Das Jahr 308. Tod des Ophelias. Nach Droysen 
fäilt er 312 von Ptolenbaios ab und grändet sieh eine eigene Herr- 
schaft in Kyrene; Justin nennt ihn 22, 7 regem Cyrenarum, Diodor 
XX ^0 ttt^ievüoiy zßv vts^l Kü^ijpfiP 7t4le6iiPj Demetr. 14 J^t;^^^^ 
ÄQ^optt. Auf diesen Ausdruck hat man kidessen kein alba* 
grosses Gewicht zu legen (Grote Vi p. 764 A. 79); Diodcur sagt aus- 
drückiioh XIX 79, 4ass ein AuCständ Kyrisnes im Jahr 313 durch 
Agis niedergeworfen wurde^ ebenso Paus. I 6, 5. Droysen besieht 
duf :däi Abfall des OpheHas die Netiz bei Paiis. I 6, 8 KvQifp^g 
di anoaxdarigj Mdyag BeQevixf/g vlog llTQXsfAcäfa %6ts awoi-- 
Kovtffjg eree nifintm iisvd x^i anod^a^^v mSKb Kv^fjy^v. Hier 
geht aber die Wiedereinset^ng> des Pyrrhos in sein Reich dur(^ 
Ptolemaiös (296 v. Chr.) v(N?aüä. Bei einem Abfall Kyrenes in 
jener Zeit hätte aber Ptolemaiös in den Jahren 312 und 311 
keinenfalls so nachhaltig in den t Kampf gegen Antigonos. eingreifen 
können. . Andererseits musste elB auffallen, dass Kyrene nach dem 
Frieden Ton 311 noch 3 Jahre sich behauptet hätte. Vnn Droysens 
Ausführungen kann ich deshalb nur d^ zuiBtimmen^ dass Hagas nacb 
Ophdlas Tod Kyreüe als Statthahersdtaft erhielt.. D«) bei Pau- 
sanias erwähnten Aufstand setze ich erst in die Zeit nach der 
Schlacht von Ipsns. -^ Aufenthalt des Demetrios in Athen. Dieser 
reicht ^och in das Jahr 306 hinein, und Droysen irrt^ wenn ei* 
den Helden iehon: Ende 307 von der .Stadt abfohren lasst. ■- Die 
Beschlüsse der Athener haben wohl fast alle einen direkten Anlass 
und sind wahrend der Anwesenheit' des Demetrios gefasst. So 
verweiito er in Athen, als der minlog begonnen wird an der 
Bv^ xäi via des Pyanepsion =s: 12. Norember. Auch die Zeit der 
Dtonysien, d; i. 8 ^ 13 Elaphebolion >m: 26.^ März ~ 2. A]H*il 
brachte er noch «daselhst zuj da diese ihm zu Ehren Demetrieii 
genannt wurden. Seine Abreise kann er also erst darnach im 
April ader MaT 306 > bewerkstelligt haben. Den Yofksbeschluss,- 
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welcher den Ugevg tHAx^qtav betrifft, hat Plutarch gänzlich miss- 
verstanden. Von einer Benennung des athenischen Jahres nach 
dem isqsvg aoDV^Qcav kann keine Rede sein. S. Kirchhoff im 
Hermes II p. 161 — 173. -r Aegyptischer Feldzug. AMigonos er«^ 
öffnet ihn 8 Tage vor dem Frühuntergang der Plejadeir (XX 73, 3). 
Dieser findet nach Eudoxos den 14. November statt (Boeckh, die 
vierj« Sonnenkr. p. 86). Zur Zeit des Plqadenuntergangs steht 
das Heer bei Gaza.. Die Dauer der Expedition können wir an* 
nähernd aus dem Getreideverbrauch berechnen. Jeder Soldat hatte 
sich für 10 Tage mit Mundvorrath zu versehen (XX 73, 3); ausser- 
dem liess Antigoüos noch 130,000 Scheffel Getrdde mitführen. 
Das Heer war ungefähr 100,000 Mann stark (ebd.). Beim Auf- 
bruch aus Aegypten beginnt schon Mangel einzutreten (76, 5); 
das Getreide ist also aufgebraucht. Die. Tagesration beträgt ge- 
wöhnlich eine x^^^''^ (Hultsch Metrologie p. 82 A. 16). Der Pro- 
viant würde demnach für 62 Tage oder in runder Zahl für zwei 
Monate gereicht haben, und Antigonos tritt den Rückzug folglich 
schon im Anfang 205 an. 

An diese Expedition gegen Aegypten schliesst sich die Be- 
lagerung von Rhodos. Sie kann nicht, wie Qinton glaubt, in die 
Jahre 304 — 3 fallen, und Droysen hat sie mit Recht 305—4 an- 
gesetzt. Wir standen sonst vor der Alternative, entweder bei 
Diodor eine Lücke von li Jahren anzunehmen, oder eine völlige 
Unthätigkeit des Antigonos und Demetrios während dieser Zeit. 
Beides ist gleich wenig statthaft. Demetrios belagert die Stadt» 
um an der Insel eine günstige Operationsbasis gegen Aegypten zu 
gewinnen (Paus. I 6, 6), und zwar sofort nach jenem Misserfolg. 
Schon 306 hatte er sich mit den Rhodiem verfeindet (XX 46,6). 
Er umschliesst die Stadt im Sommer 305. Mit c. 91 beginnt 
Diodor das neue Jahr 304. Die öftere Erwähnung der Stürme 
scheint auf regelmässige, nämlich Herbststürme, hinzudeuten, c 86 
uXtidaiVog ijnyevofiivov TQaxvt^QOVy c. '88 rorög ixvsqtiag und 
dtä Tov xet^äva. Zwischen beidto Stürmen liegt eine Zwischen'» 
zeit von etwa einem Monat, da nach c. 87 u. 88 bis zur See- 
schlacht (c. 88) 17 Tage verstreichen und Demetrios etwa 14 Tage 
auf den Bau neuer Belagerungsmaschinen verwenden muss. Zu 
Ende ist die Belagerung im Sommer 304 (XX 100 iviavinav 
XQovov). Von Rhodos segelt : Demetrios nach Griechenland und 
bringt d« Winter« 130^ -il; c.Polyän IV 7, 2 bemerkt, er 
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habe Vorkehrungen getroffen für den Fall, dase seine Flotte vom 
Sturme zerstört würde. Darin darf man einen Anhaltspunkt iur 
die Zeit der Ueberfahrt finden. Die Ereignisse in Griechenland 
hat Droysen, wie ich glaube, . in der richtigen Weilse geordnet 
Unbestimmt lasst er nur die Zeit des Herafestes in Argos (I p. 505 
A/77). , Auch K« F« Hermann (Gottesd. Alt. Aufl. H) entscheidet 
sich nicht für ein sicheres Datum, „obgleich die nächste Wahl nur 
zwischen dem Juli als dem spartanischen Hekatombäon und dem 
Oktober als dem delphischen "^fiJDOf^o^ schwanke*^: Schol. zu Pindar 
Ol. Vn 83 zeXsZtat /dg maxä %o ^Aqyo^ ^ccl 'HqccuCj a nal^Exa- 
TOfißaia xalstrcci* Die Feier in den Hekatombaion zu setzen, 
liegt nahe; eine bisher, soviel ich weiss, unbeachtete Stelle des 
Livius (XXVH 30) lasst gar keinen Zweifel darüber. Philipp von 
Makedonien schloss 209 mit den Aitolern einen Waffenstillstand 
von 30 Tagen ab (§ 6), zugleich wurde eine Tagsatzung der 
Achaier anberaumt, wo über den definitiven Frieden verhandelt 
werden sollte. Er marschirte darauf durch Thessalien und Boiotien, 
begab sich nach Chalkis auf «Euboia und von da nach Argos. Hier 
wurde ihm die Besorgung der Heräen und Nemeen übertragen 
(§ 8). Er feierte die Heräen und begab sich sofort (extemplo) 
nach Aigion, um den Verhandlungen beizuwohnen. Aber schon 
vor Ablauf des WaffenstiilstaiidtBS begannen die Aitoler die Feind-- 
Seligkeiten wieder. Philipp verliess daher Aigion und eilte nach 
Argos; wo er die Nemeen feierte, etwa Anfang August. Das Hera^ 
fest wurde demnach gegen Ausgang des Juli gefeiert. 

Den Winter 303/2 verlebt Demetrios theilweise in Athen. In 
dieser Zeit erfolgt auch der Angriff auf Leukas und Kerkyra, der 
erst nach 303 unternommen sein . kann, da Kleonymos 303 jene 
Insel erobert (XX 105). Der Angriff des Demetrios wird uns in 
einem Fragment des D.emochares mitgetheilt: Müller fr. bist. Gr. H 
p. 449 inavBXd'ovxa di top Jijfi^TQiov UTfo r^g /tavxadog xal 
KsQXVQUg slg tag l^d-ijpag ol ^Ad'fivaXoi ..... aXXd xal Id'V- 

(paXXoi, änijPTcop avxM ^ dg sXfj [lopog ^eog aXri&iPogj ol 

S^aXXoi xad-svdovdLp ij äTVodiniovoi^p ^ ovx etal — yeyopcog 
d'etfi ix üoiSsidäpog xal ""Aipqoäivrjg. Die letzten Worte stammen 
aus dem bei Duris fr. 30 (Möller H p. 476) erhaltenen Ithyphallos. 
Dieser ist gesungen an den kleinen Eleusinien: Ji][ArjtQa xal 
J^jAiJTQiop ä(ia nccgijy^ 6 xaigog . X^ fisp fcä as^pä r^g KoQfjg 
[ivifTiJQmj eqxed^^tpa Tro^fVi; (Mommsen Heörtologie p. 378; 



Schömann Altert« lip. 385). Demertrios- feierte dieseükni mit anoi 
19; — 21. Anthedterion oder 15 — 17. MSrz. Vorauis: geht also tder 
Angriff auf jene beiden Inseln. Auch die Dionfysien beding er 
noch in Athen, Duri8 fr. 91 yivo^j^h^eav ii twp a^Vjpnff^qimiü 
^Ad^VfitSiP^Y^dtpsio inl tov nqocxtiviw ini Tfjj^ ohfOVfbei^ 
ixovffiBifag, Letztere Feier fand am:i&~13. Elapheb61ion^odel^ 
2.-t-7. April statt. Grotfe (Gesch. Gr. Yl p. 726) versteht diese 
Fragmente . falsch. Er denkt bei den Demetnen an das Demeter-^ 
fest, an. die greussen Eleusinien, wShrend das Wort die 'Dionyirien 
bezeichnen seil (Demetr^ 12). Diese Demetnen hält Grole' fui^ 
identisch mit den erwähnten (f€fi,vä z^ KiQfjg nvCtuj^itty unter 
denen aber die kleinen Eleusinien zu verstehen: sind. Darum setzt 
er den Angriff auf Leukas und Kerkyra irrthQmlich in« ^den Sommeii 
302 und den Aufenthalt des Demetrios in Athen ia den September 
302. Dieser Fehler verschiebt seine Chronologiis um ein ganzes 
Jahr. Nach der Dionysienfeier veriässt Demetrios Atken,' kehrt 
aber im Mal dahin zurück^ um die Weihe zu^ dein ekusinischen 
Mysterien zu erhalten. Nach Clinton, der die fielageruag von 
Rhodos falsch datirt hat^ und nach Grote empfängt er dieselbe erst 
im Mai 301. Während des Sommers 302 fuhrt Demetrios; den 
Krieg in Thessalien v im Herbst Oider beim' Eintritt des Winters 
setzt er nach Asien über und beaSieht Winterqnavtiere b^ei Kalchedon 
(•XX 111, 3). Die Schiacht von Ipsos fallt iD den fügenden Sommer 
XX 113, 5 xaw t^v imovoa^ S'tQeiap), also den Sommer 301; 
Grote verlegt sie natürlich ins Jahr. 800; er verbesiert Clinton, 
welcher die Winterquartiere XX 111 übersehen und in Folge 
dieses Zufällig die Zeit der Schlacht richtig fixirt hatte. 

Von dem Jahre 302 an ist der Bericht Diodors verloren ge- 
gangen, und es bleiben uns nur noch die oft sehr durftie^n An- 
gaben Plutarchs. Wir wurden diesem rathlos gegenüberstehen, 
wenn wir niclit mit Hütfe des Exisebios und Synkellos die wich- 
tigern Daten schärfer umgrenzen könnten. Aus ihnen muss man 
daher erst eine feste Grundlage aufbauen und in deren Rahmen 
die einzelnen Fakta einfügen. 

Die Regierung des Ptolctniaios Keraunos dauert nach der 
armenischen Uebersetzung des Eusebios (reges Maoedv bei Müller 
fr. h« Gr. III p. 699) bis zuin fünften M^ns^t von Oi>125, 1, di i. 
bis November 280. Er hi^i ilt -»«kti^^regiert. (jEuse« 
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hioß und' Synkeltos), dabei sind aber die 7 Monate des Seleukos 
(17, 2, 4) mitgacechnet. Deor Tod des: Lysimachos gehont daher 
etwa i^ den: Juli 281, der des Seleukos in den Januar 280, Lysi- 
n).acho3 hat 5 Jahre und 6 Monate regiert (Eusebios und $yA- 
kejlos).. Der Anfang seiner Re^erung wird so in das Ende von 
287 gerückt. Damit stimmt die weitere Angabe des fjusebi^s 
(vers. Arm.)'- re^aviiab Ol. 123 anni alterius mense quiato usquQ 
ad OL 124^), Pyrrhos regierte 7 Monate, also vom Mai bis No- 
vember 287. Seine Vertreibung aus Makedonien kann noch nicht 
im. November 287 . erfolgt sein, da es bei Paus. I 10, 2 ausdrück- 
lich heisst: ysvofAipov äs snl SeXsvno) Jfjfi^tQiov Avai^dxto 
xal Hv^qni dieXvd'iir] (piXlaj ebenso t^yrrh. 12 JijfiiiTQlov xata- 
noXsiAVj&ivTog. Die Gefangennähme des Demetrios kann aber 
frühestens in den Sommer 286 gesetzt werden. Die Regierung 
des Lysimachos muss von einem frühem Ereigniss an datirt sein, 
wahrscheinlich von der Tfaeilung Makedoniens an, welche dann im 
Novembw 287 vorgenommen wurde. Demetrios Poliorketes R«^ 
gierung währte 6 Jahre und 6 Monate (Reg. Thessalorum bei 
Müller Iti p. 704). In dem later. Reg; Mac. gibt Eusebios die 
let£tt;re nur auf 6 Jähre an, desgleichen SjnkelliDS. Ihr Irrthum 
rührt' daher, dass den Söhnen Kassanders anstatt dreier Jahre und 
6 Monate (Eusebios Excerpt. Eus. § 15 u. vers. Arm. § 15) volle 
4 Jahre (Ol. 120, 4 — 121, 3) zugetheüt werden und Demetrios 
Herrschaft erst von Ol. 121, 4 an gerechnet wird. Für die ge- 
nauere Angabe spricht auch Demetr. 44 irtrastlaPi Demetrios 
regierte also vom Oktober 394 an, die Söhne Kassanders, Philipp, 
Antiparter und Kassander, 3 Jahre und' 6 Monate, seit April 297. 
Um diese Zeit stirbt Kassander. — Nach Ptolemaios Keraunos 
regierte Meleager 2 Monate, Antipater 45 Tage, nämlich bis Februar 
279. Einfall des Brennus in Makedonien. Sosthenes wird König. 
Seine Regierungszeit umfasst 2 Jahre, reicht also bis. zum Früh* 
jähr. 277. Die nun fblgende Anardiie zerrüttet das Land 14 Mor» 
nate, also bis zum Sommer 276. Tor dieser Zeit kann Antigonos 



^) Müller III p. 698 ^ot. 3 pimmt Anstoss daran, dass hier eioe Diifereaz. 
von einem Monat entsteht. Indessen die Angaben des Porphyrios tragen 
nicht den Charakter einer solchen Genauigkeit, dass man eider für unsere 
Zwecke geringfügigen Differenz Irgend wekheü Werth beizulegen hätte; 
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CoDatas nicht die Herrschaft yon Maf^edonien erlangt haben, und 
Droysen setzt ihren Anfang zu früh ins Jahr 278. 

Auch einige Angaben des Eusebios im Verzeichniss der syri- 
schen Könige sind hier noch in Betracht zu ziehen. Letzteres 
iveist die Gefangennahme des Demetrios in Ol. 123, 4 (285/84). 
Droysen und Müller verwerfen diese Nachricht ohne genügenden 
Grund. Unrichtig ist es, wenn Ol. 124, 4 als Todesjahr des 
Königs genannt wird. Demetrios starb 54 Jahre alt (Demetr. 52). 
Seleukos Regierungszeit wird zu 32 Jahren angegeben. Er eroberte 
Babylon im Sommer oder Herbst 312 und starb zu Anfang 280. 

So gewinnen wir aus Eusebios und Porphyrios ein chrono- 
logisches Schema; unsere Aufgabe ist es, dasselbe auszufüllen. 
Droysen hat dies in befriedigender Weise gethan, und ich habe 
gegen seine Anordnung nur wenig zu erinnern. 

Im 12. Jahr der Regierung des Seleukos (300 v. Chr.) wird 
Antiochia gegründet, Euseb. Canon, ed. Schöne p. 216. Nach die^r 
Zelt' erst wird das Bündniss zwischen Demetrios und Seleukos ab- 
geschlossen (Demetr. 32), also im Jahre 299. In dasselbe Jahr 
gehört auch die Vermählung des Lysimachos mit Arsinoe. Im Jahr 
280 ist ihr Sohn Lysimachos 16 Jahre alt (24, 3, 5); bei Trogus 
Pompeius prol. 24 wird aber noch ein älterer Sohn, Ptolemaios, 
namhaft gemacht. Die Vermählung kann daher nicht später als 
299 oder 298 angesetzt werden. Gegen einen frühem Zeitpunkt 
spricht Paus. I 10, 3 xal l^yad'oxlst naidcov optohv ix AvtSw- 
dqag. Agathokles Heirath fällt ungefähr ins Jahr 302 (p. 50). — 
Der Friede des Demetrios mit Ptolemaios wurde durch Seleukos 
vermittelt, er gehört also entweder noch ins Jahr 299 oder 298. 
Bald darauf stirbt Deidameia. Wann der Erste und Letzte sich 
wieder entzweiten, ist nicht zu ermitteln. 

In die Jahre 297—94 verlegt Droysen den „vierjährigen Krieg'* 
des Demetrios in Griechenland, von welchem Plut. vit. X orat. p. 91 
ed. Westerm. die Rede ist. Clinton hatte diesen Ausdruck auf 
den Krieg der Athener gegen Kassander, auf die Jahre 306 — 2 
bezogen. Droysens Hypothese verwirft Grote (VI p. 728 n. 121) 
mit Recht. Bestimmt dagegen spricht Euseb. Can. ed. Schöne 
p. 118, nach welchem Demetrios Ol. 121, 1 die Stadt der Sama^^ 
ritaner verwüstet: Jiifi^TQiog 6 noXioQxtjtf^g zijv noXiV Sa^Aa-^ 
Q8ct)v inoQ&ijaep, Diese Belagerung fäUt ins Jahr 296 — Deme- 
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Ui\Q» hält Tyr.u$ und Sid^n iieseist (Demeff. 31 o. 32) — und ürt; 
^m)blt,0ijae Folge seines BrucheB mit Seleukoa^). 

^MiiMrhäiriAbet sich P]7rbe/s mit Antigone und ^kehrt ndch 
Epe»*^ zortiek'. Sein älteste»' Sobn Ptoteüft'^ös, der • bei^elts tä 
EpditoB geboren- »wird; ist 280 schon 15 Jahre alt (18, 3). Im 
Herbst • 296 nntmTaa^'Demetiios' wohl aSi^h' seinem Zug i^gen 
CriiecheBlattd (Demetn 38). Er fährt- zMüteh^t den Krieg ' im 
Peiofid^nee, belagert^ 265 Athen nnd ^4 Sparta. ' Gleichzeitiis 
nimmt >L]^simacböB die kleinasiatisohen Silädte weg. Neuba« rdn 
Bpbesoi, 4asi nad^ Strabb XIV p; 174 äuroh heftige Regengüsse 
aerstört war. Easthafti-CoMmefitar 2U INonys bei Müller tieogi^. 
min^ n p. 368 » xetpkbiPt rntta^kvad^auv. ■ ' ' ' 

6ie folgende GeSichicht^ bis Herbst 29Ö hat Droysen richtk 
geordnet." In' deüi Wlntej' oder F*Mhlihg 289 fallen "die Verhäng 
lüngen iies lleto'fetrios niit dem Tyrannen A^atliokles.' Wäbrenä 
"söliies Aüfcntlialtes ili Ejpeiroi^ und Während Pyrrhos und Paii- 
taüchcis Mm Känipf begriten sind, erobert Demetrios Äerkyra 
(P^rrÄ; i u.' lÖ; Diäietr; 41). 189 tödtet Lysimaclios dile Tyrannen 
von'HerakteiS.' 'Vöii' dessen itod'CZSt) bis' zum Beginn der Tyrännis 
in jener Sfadt lieg< ein Ziäträum von 84 Jahren, JÜiemnori c. ^ 
bei MMler IH p. 532. Kleafcliös regierte 12 (XV 81, 4), Timp- 
theos" f5 (XVI 36; 3), Dionysios 3^ (XVr S8, 5") und die Söhne 
des Letzteren 17 Jähre (XX 77, 1). Sie werden also 289 cr- 
tüüirdetl/'Dröysen legt den Mord ins Jahr 286; er wird djardi 
H^ixA irregeiföhrt, weWher jener Tiiat die Gefangennähme' des 
Deth'etfioä vorausgehen lässt. Die Erzählung des Trögus Pompeiuk 
WäPhier' toicht chronologisch', sondern syhchrohisfisch; wie man 
au'ä' prol. 16 sieält, erzählte er äiich di^ Gefangennäliine des Lysi- 
machbs durch Droinichaites erst nach der des Demetrios. 

Kampf gegen Demetrios. Dieser ist während . des Winter^ 
288j/87 in Makedonien, Demetr- 42 Idd^tivaitav ßTfj ovo Ttgeaß^iay 
Ko^fiaxav. Er war i|n; Herbst 290 zum.,,Iei(zt.en Mal in .Athep. 



1) Auch ^GbobQi^t : Rer. vierjährige Rrf cg . i]n Hermep X 1 p, 1 11 -r- 1 16 
bekämpft Droyseo. Er. setzt den Krieg in die Jahre 305 — 2. Demachares 
muss daiiii wHhreniji dieses Krieges im Jahre äd$ verbannt sein (Üeinetr. 24), 
nidbt; wie SdiiibcfiH; meint; uaeh demsdbön'. Biedeoküch bleibeir bei dfesetai 
jAkaat» ImterMto «lie Wertb^. vnv tüv natalvbavtwv thv ^fioif, ^och »ate 
man zugestehen, dass er die meiste Wahrscheinlichkeit für siob hat. 

12 
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Später erst kann die Gesandtschaft eu ihm gekommen seio. Seine 
Flucht aus Makedonieii fand im Mai 287 statt Seine Gefatigen- 
.nahmc; setzt iQroysen in den Soipmer 286, Möller (UI ik 700) in 
^en Jsiuuar oder Februar 286. Man :hat die. Angabe des Eusebios 
festzuhalten, dass.er 285 in die Hände des Seleukos fiel*. Er war 
•^m Herbst 314 erst %2 und. bei seinem To^e 54 Jahre alt Der- 
jSßlbe ist also 282 oder viellmcht 283 erfolgt, und zwar im dritten 
Jahr der . Gefangenschaft. Auch die Erzählung bei: Pkitarch 
,(Den\etr. 45 u. Pyrrb. 11 u. 12) kann nicht auf eine kurae Zeit 
beschränkt werden. Im Mai flieht Demetries; aUer Macht beraubt 
pach Kassaodreia, wo sich , seine Gattin Phila lödtet Darauf siebt 
er gegen Athen und sammelt ein neue»» Heer» Demetr, 45 dvä-r- 
XafbTtev ayd'ig ^ o^QX^» Von jetrt betrachtet er sich wieder als 
König, während er vorher nur als Privatn^ann auj^etretep war 
(idimiig TaZg nolBCiv i7t€(poha). ]Er gibt Theben frei upd 
belagert Athen. Krieg gegen Pyrrhos, der nach Athen roarschirt 
(Pyrrt. 12). Er schliesst Frieden mit ihm. Pyrrhos zieht erst 
nach der Theiluog Makieidoniens gegen Demetrios (Pyrrh. 12), d. i. 
nach November 287. Die Ueberfahrt des Letzteren nach Asien 
geschieht nicht vor 286. Während dieses Jahres feiert er seine 
Vermählung mit Ptolemais, der tochter des Ptolemaios^ ufld eif- 
pbert die karischen und. lydischen Städte: noXXäv ftep exovalcog 
nQoatiS-siiivoav j noXXdg di xccl ßtc^o fAsvog' elccßs 61 xal 
2dQd €ig. Viele Feldherrn des Lysimachos geh^n zu ihm über, 
in Europa brach Pyrrhos den Frieden und nahm. Thessalien weg. 
Erst 286 zieht Agathokles^ Lysimachos Sohn» gegen Demetrios, 
welcher nach Kappadokien zurückweicht. Erwähnung der Winter- 
quartiere (Demetr. 48). Von hier an kann ma^ Droysens Chro- 
nologie, die nur um ein Jahr zurück ist» wieder gelten lassen. 

284 ermordet Lysimachos den Agathokles. Ptolemaios Keraunos 
und Lj^sahdra fliehen zu Seleukos» der dem Ersteren Hotfnüng zur 
Rückkehr nach Aegypten macht, sobald sein Vater, Ptolemaios 
lagi, gestorben i^ei (Mämnon c. 1 2). Ptolemaios 1 stirbt 283. Der 
Auszug aus Memnons Geschichte ist hier ungenau und verwirrt 
Nach ihm wird Ptolemaios erst in der Schlacht von Körupedion 
Ton Seleukös gefangen genommen 281. Trotzdem soll sein Vater 
noch leben. Ebensowenig ist auf die Angabe Werth zu legen, 
dass er der Morder :des Agathokles sei. Den treuem Bericht gibt 
Paus. I 10. 
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Die chranol(^ische Ordnung der fölgeiiden Ereignisse ergibt 
sich von selbst. Die Chronologie der behandelten Zeit wurde 
darnach in tabellarischer Uebersicht sich folgendermassen ge- 
stalten: _ 



323. lUiw, 

11. — 18. Juni. 

Juni . I 

JoU. 

Hcrbfl. 

Herbst 323 bis 

Herbst 322. 

Winter. 
322. 



Frölgdir; "•■■ 
Sommer. 
8. Aa|r*st. 
19.>^pt>BlDber* 
14. October. 
SoMier. 

Htrb8td23>bi8 
323. : 



Heribfltd23. 



Wint. 322-21. 

321(etw.Febr.) 

Fröbjahr. 



Mai. 



Jaiit O^nfaBgr). 



Tod Alexanders des Grossen. 

Streit über die Fladifolge. . Pterdikkäs wird Reichsverweser. 

Xiinrtration de& Heeres, i . ;; / 

Vertheilnng der Satrapien. Gebort Alexanders. 

;A«fatand der heUeaisf^en GoLosien in Asieik. 

Lamischer Krieg, ^äiidniss Aäiens mit dien Aitolero, Phokern 

(October). und L8ikrerB.t Abfall der Thessaler Von Anti- 

jMiter. SeUaeht bei HeraUeia. «. 
Belagening Antipaters in Lamia. Böadnisise der Athener. 
Tod des Leosthenes. loyog initiifMS des Hypereides. Wahl 
.iides Antiphiloa aum Strategen. 
Sehlacht bei. den Echinaden. Landolig Mikions in Attika. 

Krieg! der Athener wider die Boiotar.' Rückkdir' iäeti De^ 

mosthenes nach Athto. <^ -^^ 

Tod des Leonaato«k.< ' i? ■ • 

Uebergang des Krateros naoh Europa.' 
Schlaeht bei Krannon. 
Besetenng Athens (Plut: Phoc. 28): 
Tod des Demosthenes (Plnt. Demostk. 28). 
Krieg des Perdikkiaa wider Adarathes. firobemng der Städte 

Laranda and Isanra. . < : > . 
Krieg Thibrons wider Kyrene. Horbst 323;- Thilkpoi niniB^ 

•Ryr«ii«. Neuer AbfalL t Vernichtung der Flotte Thibrons 

durch einen Sturm. Frühjahr 322. Neue Rüstungen TM- 
' knoas. Er siegt über die Kyrenaier« Sommer 922 Be- 
lagerung Kyrenes. Unterwerfung der- Stadt durch Ptole- 
• maios. Tod Thibrons. 
Perdäkas Vermählting mit Nikata. Zerwürfniss desselben 

mit Antigonos. Ermordung Kyuaniea; Vermühlung des 

MHnigB Philippiittit Eurydikfl.^ 
Krieg Antipaters wider die Aitbler. 

Antigonos kommt zu Antipbter. Bffindniss wider Perdikkas. 
Bestattung Alexanders zu Memphis, ' Perdikkas Verstösst 

Nikaia «nd wirbt um Kleopaträ. 
Uebe rg i Mn yi des Krateros und Autipater nach Asien. 
Gesandtschaft des Krateros an Eumenes. Perdikkas zieht 

gisgtfn Aegypteal /Gerieht über Ptelemaios zu Damkskis. 
Sieg« deis fiumene^ über Neoptoleaoios« Zehii Tage darauf Sieg 
■ diBs Eumenes -über Kräter^si^; Tod deS' Krateros und Neop- 

tolemos. ' < < ! 
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,J«ai <Mitt«). . 

' iSonimer. 

Herbst. 
WiDt. 321-20. 



320.. 
f^Uhjahr. 
Sommer. 



Herbst. 

WlDt.^20^1& 

319. 



März (Evt4i}, 



:6<npisiei\. 



Wiatcr. 

•818, J 
6. Mai. 
Sommer. 



HispbBt. 



T^ de^JRerdikkftf In Aagypial) AiridaiM and PyÄoi wer- 

, 4^ ,211' Beicli«verw|esiQri| f (»wäblt» J^nmen^f wir^ ^iim jH^ät 

, verartheilt. ^ , ; . . ^ , . . - . 

kampif f olysperciions mit den AiioierD. Aultstanäi des Heeres 

wider die Reichsverweser, die abdanken. Anfphr^'l^telle 

tritt Antipater. Neuer Aufstand des Heeres (Eurydike). 

Vertheilun^ der Satrapieta zii'^^iHpat*Adüsas. ' OitoiH^iies am 

* Idagebii^C) iärauf intSariesi < m 

Eumenes in Kelainai (Flnt Emil. >^>.h iUfit^r)iandiaD|^eB mit 

Antipater in 8avdeb; e* ndüC T^on hi^ «irtaöli-'Phrygieri. '^ 
Winteripuurtiei^> des 'Aatil^onos (Vol) ' 

Antipatet sötrft ^acli' ETO<apk üben ^' ? '■''' 

Kriege des Astlj^^naS'^ider 'Evtteiies. Mlacht auf den Or- 

kyniseken Gefilden. *- :.< , • > ♦" 

Ptdeaaaios vertreibt Laomedott a«p Syrien.' ■-■'• 

Eumenes in Nomf. Belai^erang diiroii Aitigonos. Gesandt- 
^ Schaft ' des < Euinclife^ aa Aatipate». i ■■< 

Antigoiios in Kappkä«kieB <PdyMa IV Gy> 7). Krieg wider 

Alketas und die Pisidto. ^ 
Tod des Demades. Antipater^ stirbt. - l^älyspertiip!. -vÜrd 

Reicb8vepw^s<jr.-- '♦■ ' -•■•'• •..••:••.;■.' •...,■., 

Belagerang von Kyzikojr dnrcli.Arridaiat.« Kriegi daa/Aoti- 

gonos wider Arridilios^ Uaterhaadlitttgeii de* Antigonos 

mit E«ikien«Bii .'■• '^ ■■ '■ ■ :.'■ l-'V ,:-..i i ?' . . 

Fboeht Käisaaders >aüs Mafaedbatea. Böadatts mit Aarti^okios 

wider Polyspercbon. .VwmfiUQBg ÜatiD^metrios mit Phila. 
Mkkifeit PtilyspwdiDas ai die HeUeä4n.< \Pidcht des SnaidMii 

a«s N(Mrai il^teriiaadliingeApolyspetPcilons: mit Iba (ht 
^ ipivyoifii), ■■'■■■ '*■ '' ■ >...•> 

Eumenes in Kiliklien. lin Herbst geht «r sricb Pboinikien, um 

-Äin» 'Flotte aaszürfikten. > ^ . ; = 
Nikanor in Athen. - Besetzung des .Peifaieus. Im Herbst 

kommt AlexandtoT) Polyn^perck^ns- <doi)iy /iiit ditem fie6#e 

naek Athdn. . ■ • ^'■- ■' .; <■ > .'"m.'- 
Sturz der Regiel^aog ii Athens Flfaidif Pkbkiens. Sein Auf- 
enthalt in Blitea. . • ' f .' 
Poly«p*roh'*n in Pkoki^ '■'■ : ■< ■ r ^.m.--..'-; 
Tod PhcOtiiMis (Plut> Phoc. diy> ♦ ,! ; . > 
Kassander im Peiraieas; 'Angriff auf .Silcmis. Kampf Poly- 

aperehons vor Mega])dpolis.> >! Räekoog iesselbea' -{Ende 

Somm8r)L •• •' .•.<,•••.! .- •; il •« - 1 ;, n i;. • . ; 

SeesiegS'des Ki^ttos aber -Nikador; des Ant^^onos über Kleitos. 

FHeden Ka^sandefs mit den hellfenüchea Städten.' /Regier 

Ttang d«s Deaietrios Phalereasiii Athen. Ermordung 

Nikaoors. >. • .. 
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Frülijabr. 
Herbst. 

Winter. 

318. ; 

i.i zil^'^ 

(lVil]i(j4k^.) 



'= Joö. 

Angost lind 

September. 

October. 

• W-ioti^f* '^'^ 
' Frl^lthr: ' 

Sommer. 
October. 

316 (Jannar). 



Prülgahr. 



Sommer. 



3ie: 



Dezember. 

Wiöt. 316^15. 

315 (Frülgabr). 

315-^141 



Bondniss Ka«8ftiid«ps' mit finlrydfke. KuMtiifder in Mtkedo- 

aidii (Wli*er> ? . 
EnmeneiB g^ht aoB Pfaoinikiefl Ateh RiHkien zaräck. Anti- 
' ]|;»Bos cleltt Tia<di seinem' Sie|^ übei^ RMtos gegen ihn. 
i Sämeteft in PMnikkft. ' 
Wislerqaaittiere des Bomenerf' in iUrfal i(fiabylon), des Anti- 

gsMt'in lfesop«tuRieo.' 
Krieg 4» oheiw Salrapeii wider Fythoa. Flucht desselben 

za Seltsttkos.- 
Gesaftdtsttbaft des BviMiies an Selenkes. 
Ban^eä -l^elrt- nao& Svsiana, we* die Satrapen der oberen 

ProviM6W>»i ihm stossea. 
Antigonos bricht geg^n'ika auf. Bündniss desselben mit Se- 

Mkos und Python tea BaVyWn (JoM). ' 
Scftladfr im RopraleSIlbss (neql xwbs hnrolds)- Antigonos 

in Badkk« an ^laios. Neonti^iger MaÄr^eh'desselhllB dnreh 
^a» Land der KosMiier. 
liilliienes iu Persien, ABtiganos im Mediep^ 
Scblacht von Paraitakene.' ' 

"BittMues^id €^abienei'Ant%onos in Medlea. * ' - 

Ras^aftdtfr zieht naah Griechenkivd. Bela|pernn(^ älkyons. 
•<'8]^i«a tdfd hefesHgt 

Olympias kehrt •attiB^hNM naeH Makedonien zurück. 
Ermordung des Königs Pliüipp. RÖokkehr Rassanders nach 
•< . Ilatoid<inien <«i> «Eniie des Jahres ^11)i " 
Sehlacht von Gabiene. Tod des EumeneAi ' Antigonos bezieht 
*«Wiiiterqiiartlere Ui Bkbalaaa/ > 
Belagerung Pydnas. Vertreibung des Aitkides. Rettung des 
' PyrrliM (F^brna^).' « - * ^ ' 

Uebergabe von Pydna (toS- Itt^ ü^rofUvov), Pella und 
> ^AmphipöUa.- «-' • ...^.-..^ 

SrjaaHwg der Oilyiiiplas.^ Roxa^e inad AMzander werden zu 

Amj^tlis "in 'G««^rs8m gahältmv. 
Vermählung Rassanders mit ThessalouHtiel Sein Zug nach 
' dMi Mop^nnes (SeiplembeiO. 'WMertiuflMin Thebens 
Ra8«aaldei»'«tii^irlll Argos|' Massbaeiuad' fitermione. 
if it iMpinn ' det WMers «zieht er saisb Makedonien zurück. 

Tod Pythons (März). Antigono» ib «Porsien (April-Mai), in 

^aa'tlbnl^JaU), in Bhbjpieii (Aogoal). . > '<•(>. ^ 

Flucht des Seleukos (Ende Augast). Pfthon, Agenors Sohn, 

J Stattfaalteii 'von Bm^yioi. - .-..:... ..,| = v. 

WiiileiHfttarttere = des Aatigonte in ' Mülos ( fitra 6vaiv 

Bindoiaa wüer Aiiftff^os; ' . i ! * 

Dieser rückt in Syrien ein. UltilBatttot- der Verbündeten. 

Magerung von IVraa (April »16 — Juli 3t4). ^ 
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315. 

Sommer. 

Winter. 

315. 
Frühjahr. 

Sommer. 

Winter. 

314 Frühjahr. 



Juli. 

Herbst. 

FriU^jahr. 



Sommer. 



Herbst 

313. 

Frölgahr. 
Sommer. 
Frühjahr. 

Sommer. 



Aatigoaos nimmt Joppe und Gaza, ; . 

Aristodemos im Peloponoes, Ptoiemdos (Neffe des Antigonos) 

•in Kappadokien, Bithynien und Lydien.- 
Seleokos belagert Erythrai. Von hier segelt er nadi Kyproa. 
Bündoiss des Antigonos mit Polyspereh^n. Gericht über 

Kassaader. Antigonos als Reiohsverweser. 
Asander tritt dem Bündnisse wider letitern beL 
Kriegsrath des Ptolemaioe nnd Seleokos auf Kypros. 
Apollonides in Stymphalos und Arges. 
Landung des Aristodemos im Pelopoene«. Kassander, . zieht 

dureh Thessalien naeh Griechenland. Aufenthalt i«B«iotaep. 
Er nimmt Kenchreiai und Orchomenoa, sieht nach Messenien, 

von da nach Arkedien. . 
Nemeenfeier in Argos (Dezember). Rückkehr Kassanders nach 

Makedonien. Bündnias mit Alexander» Pielyspereho^s Sohn. 
PolylUeitos segelt nach Griechenland« von da nach Pamphy- 

lien. Er schlägt Theodotos und Perilaos, segelt nach 

Kypros und von hier nach Pelusion (Herbst). 
Einnahme von Tyrua. « . , 

Zusammenkunft des Antigpnos und Ptolemaies zu Ekre|n*>* 
Aristodemoa auf der Tagsatzung der • Aitoler. Er hftMt • in 

den Peioponnes zurück und befreit Kyllene und Patrai. 

Zweiter Zug naeh Aitolien. .':,i.t, 

Krieg auf Kypros. 
Abfall Dymes von Alexander.. Ermordung desselben in 

Sikyoni. 
Krieg Kassanders. in Aitolien und lUyrien. Einnahme von 

Epidamnos. 
Krieg der Aitoler wider die Akarnanen. Kampf um Lenmoa. 

Selenkos auf Kos. . '; '• t - 

Kassanders Rückkehr nach Makedonien. Krieg wider den 

Feldherrn Ptolemaios. in Karien (;ia^j|fei^<r^a). Der zwei- 

undzwanzigjährige DeaMtrios erhäU den Oberbefehl in 

Syrien. ■>.•■.. 

Winterquartiere des Ajitigonoa in Kdainai (XIX 69). 
Krieg des Lysimachoa wider.Odessos^Istree undKallatiay wider 

Seuthes und die Fieddherrn des Antigoaos, Lykon und 

Pauaanias. 
Telesphores befreit die Städte im Peioponnes ausser Sikyon 

und'Koriath. 
Kassanders Bruder Philipp in Akarnanien. Krieg wider die 

Aitoler und Epeiroten. Tod des Aiakides. r 

Frieden des Antigonos mit Asander. Antigonos erobert die 
* karischen Städte. Büidniss desselben mit den Aitolertf 

und Boiotern. > ; > : . , 

Seine Verhandlungen mit Kassander. Kampf um Oreoa. 
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Herbst. 



Sommer. 



Wint. 313-12. 



312(EDdeFbr.) 



Sommer bis 
Herbst. 



Somaer^ 



Herbst 
311. 



310. 



311—10. 

aio— 4 



Biind»iss 4e» Antigonos mit Rhodos. Ptolemaios (iP'eldherr) 
in Saly«Beiu. Kassander- in Glmlkis. Er nimmt Oropos 
und scbliesst ein Bündniss mit Thdben und einen Waffen- 
stillstand nit den Boiotera ab. 

Antii^nos am Hellespont. Verbandlnncpen mit Byzanz. Win- 
terquartiere an der Propontis. -Ktsstkider geht nach Make- 

: donien zurück» 

Aufstand in Kyrene, den Ag^s niederwirft.* 

Ptolemaios La^ in Kypros, Syrien und Kilikien. Er segelt 

nach Kypros zurück, von da nach Aegypteo. 
Ap/ollqnia und Epidamnos fallen von Kassander ab. Ptolemaios 

(Feldherr) nimmt Chalkis, Oropos. Waffenstillstand mit 

Demetriös • Phalipreus. Er erobert die Kadmeia, ri^ckt nach 

Phokis und Lokris und belagert Opus. 
Schlacht bei Ga^i Ptolemains unterwirft Phoinikien. Abfall 

des . Telesphoros . von Antigenes. Ptolmnaiot (FeMherr) 
. nimmt EJlis. 
Krieg in Epeiros. Sieg • des Alketas über Lykiskos. Sieg 

des Lykiskos über Alketas. Kassander in Epeiros. Frieden 

mit Alketas. Belagerung XpoUonitLS {^quv x^^fjfQ^^^)* 

Kassander kehrt näeh Makedonien zurück. Die Leulcadier 

vertreiben seine Besatzung. Ermordung des Alketas 

(dliyor xQovovy 
Seleukos erobert Babylon. Sieg über Nikanor. 
Sieg des Demetriös über Killes bei Myus (Mai). 
AntigonOs in Syrien. Rückzuj^ des Ptolemaios nach Aegypten. 
Unternehmungen des Antigonos wider die NabatXer. 
Demetriös in Babylon. 
Er marschiert an das Meer und befreit Hälikaroass. Seesieg 

des Antigonos über Ptolemaios bei Leükolla auf Kos. ' 
Frieden zwischen Antigonos/ Ptolelmaios, Kassander und Ly- 

simachos. 
Ermordung Alexanders uhd Roxanes. 
Kassander siedelt die AutaHaten am Orbelosgiebirge an. 
Bündniss des Ptolemaios (Feldherrn) mit Rassander. 
LfContdas, Feldherr des Ptolemaios, in kilikien. 
Antigonos Sohn, Philipp, führt Krieg wider Phoinix am 

Helle^oot. Demetriös entreisst Ptolemaios die in Kilikien 

eroberten ' Städte wieder. 
Herükles (17 Jahre alt. XX 20) als Tlironprätendeot bei 

Polysperehon; 
Ermordung des Königs Nikokles auf Kypros. 
Satyros, Künig'des Bosporus. 
Bnmdos/sein Piachfolger. 
Einnahme von Kallatis (810?) 
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m* 



309. 
308. 



907. 
13. Juni. 



Juliii^ienitt; 



September. 
Herbst 3Ö7 bis 
FrobjAlir 306. 



306. 
Sommer. 



November 5Ö6 

bis Januar 305. 

30^—4. 

Herb8t/304. 



Winter 304-3. 
303. . 
Juli. 



Herbst. 
302. 



Ptolemaiot wfbtüi Pbaaeli«^ Xaotkos «ftd Hannos. Er segelt 

n«Q^ , Kos, ».uro er. : dea i ^leiolioaai|peni' Feldherrn ermorden 

liUflt.. iL...-. 

PolysperchoA.iuid Ka«aader lagAra dick bei Tymphaia ein- 

,,t linder, gflfenüber. . Bfiaduitt der BddeD; Erm^rdviig des 



Winterquartiere Polysperchona ia (joJuria (XX 28). 

6(^4lipi|f von l^ysim/iphi^. , 

Ptolemaios segelt von Myndos nach Aiidro8,| das er Antigonös 
entreisst Von Rratesuolis erhalt er Korinth und Sikyon. 
Er nimmt tiiässander Megpara weg (Diog. Laert. II 11, 4). 
Krieg' mit Rä^^der (?) Ffieden des 'Plölei^liios ^it letz- 
terem (XX 37, ä): 'Tod des Op&iellas' Von Kyreae. 

Eniio^ufig Rltfoi^atras düfch' Antigönos.'! 

Demetriös PoliofletM nimmt den Pelraieus (Plut Demetr. 8). 
■ Flodit des Denetriois PbaleHsus. 

Binnahme r«« Megara durek Demetrios (Philochoros fr. 144 

• in lAvtt^iXQarovg ag^ovros d.l'naeh'd; 17. Juli 307, eben- 
so Diog. Uert, JI S). . . m r 

Di^metrio«. erobejrt illoiiychia. . 

Seia AttfenUialt 1»; Athen«. . ^ 

Aatigano». gibt den Atheuifa Imbrae. Gründung von Anti- 

,. gOBoiaiam (Xrontes^ 

Krieg auf Kypros. Niedaidage : \de8 Meaelaos. Belagerung 
von ^ Salamis^ Seesißg ^e^B. Demetrioa ^bßr Ptole««ia* bei 
Salamis. 

i^ntj^gonos, Pto]^^4^9, Ka8sapd<^r fmd (tysimachos nehmen 
den Könijgstitel aa^ 

Unglückliche Unternehmung ;d<^ .ßrstei^en. giften Aegypteo. 

Be}f gemng von Khodos. 

Deme^ios Uia^et b^ei Ai^li^i befreit Cbalkis und vertreibt 
. Kasaa^dw ,«as Attika^ Einnahi&e . Qei^elea. Bündniss mit 
den Aitolern und Boiotern. 

Demetrios 9]jf|iait Kenchreiai, Pkyle a9d.,Piniaktos. 

Demetrios in, A^en. < 

V^frbannung de^ De^ochares» Krieg io^ Feloponnes. Ein- 
uakme von Argos. Feier der Heraea zu Argos. Vermäh- 
lung des Demetrio^ mit Deidameii^. der Schwester des 

. , Pyrrhos. . Eiaaahme Sikyona, da« neu gekaut wird, Korinths. 
Demetrios erobert Bura, Skyros and. Orchomenos (rtiv 
m^ot^i^ifv "4xTriv n^al^ifixa^üiv. Vhtf Bemetr. 25). 

Synedrion zu Korinth. Demetiipa .wird zun Feldherrn der 
Gri|9cken gewäklt , . t 

Unternehmung desselbep iprider ^^kaa n^i Rerkyj^a. . 

Er feiert die kleincm^£Jl|i^ipuejp[i.Bn4.,4i^.Pipnysieii zu Athen 
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Mai. 
Frühjahr. 

Sommer. 



Herbst. 



Winter 302. 

301. Sommer. 

Winter. 

300. 



299 u. 298. 



297 (April). 
297^294: 



296. 



Herbst. 

295. 



Demetrios erhält die Weihe zn den eleasinischen Mysterien 
(Plut. Demetr. 26). 

Verhandlungen Kassanders mit Antigonos. 

Neue GoaliiioD wider diesen. Vermählung des Agathokles 
mit Lysandra, der Tochter des Ptoleuiaios. 

Krieg des Demetrios wider Kassander in Thessalien. Ver- 
trag mit Letzterem. Demetrios setzt nach Asien über. 

Lysimachos nimmt Lampsakos, Farion und Sigeion, belagert 
Abydos, unterwirft Kleinphrygien und erobert durch den 
Verrath des Dokimos Suuada. 

Prepelaos nimmt Adraniyttion, Ephesos, Teos, Kolophon und 
durch den Verrath des Phoinix Sardes. 

Antigonos bricht von Antigoneia auf nach Kyinda, von hier 
marschiert er durch Kappadokien, Lykaonien und Phrygien. 
Lysimachos muss sich nach Dorylaioo und von hier in die 
Ebene von Saloneia zurückziehen. Winterquartiere des 
Lysimachos. Vermählung desselben mit Amastris. Winter- 
quartiere des Antigoooa. 

Demetrios erobert Ephesos, Lampsakos und Parion zurück. 
Winterquartiere bei Kalchedon. 

Ermordung Mithridates II. 

Pleistarchos setzt nach Asien über. Vertreibung des Pyrrhos. 

Ptolemaios iu Syrien. Winterquartiere des Seieukos in 
Kappadokien. 

Schlacht bei Ipsos. Tod des Antigonos. 

Lysimachos in Sardes (Droy«eii Bd. I p. 556). 

Abfall dtir Athener von Demetrios. Dieser kehrt nach Grie- 
chenland zurück, wendet sich gegen Thrakien. Gründung 
von Antiochia. 

Heirath des Lysimachos mit Arsinoe. Zusammenkunft des 
Demetrios mit Seieukos zu Rossos. Vermählung des Letz- 
teren mit Stratonike. Frieden des Demetrios mit Ptole- 
maios und Kassaoder. Pyrrhos iu Aegypten. 

Kampf des Agathokles und Kassander uiii Kerkyra. 

Tod Kassanders. 

Regierung der Söhne Kassaoder», Philipp, Antipater und 
Alexander. 

Bruch zwischen Seieukos und Demetrios. 

Dieser zerstört Samaria. 

Vermählung des Pyrrhos mit: Antigene. Rückkehr nach 



Demetrios landet in Griechenland. 

Ermordung des Neoptolemos durch Pyrrhos. Gründung der 

Stadt Berenike. 
Belagerung Athens. Demetrios besetzt den Peiraieos und 

Munyehia. 
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285. 

285. 
284. 



283. 
283 oder 282. 

281. 

JodL 
280 (Januar). 



Jani. 



JVovember. 



Seine Gefangeonahme (Sommer). Büodoiss zwischen Pyrrbos 
und Aatigonos Gonatas (Paas.. I 10, 2). Vertreibung^ des 
Pyrrhos ans Makedonien durch Lysimacbos. 

Ptolemaios Pbiladelphos erhält die Regpierungp von Aegypten. 
Flucht des Ptolemaios Keraunos zu Lysimacbos. 

Ermordung des Agathokles (Sohn des Lysimacbos). Flucht 
des Ptolemaios Keraunos und der Lysandra zu Seleukos. 
Nach dieser Zeit erst verlangt Lysimacbos von Soleukos 
die Ermordung des Demetrios (XXI 20). 

Tod des Ptolemaios Lagi. 

Tod des Demetrios. 

Krieg zwischen Lysimacbos und Seleukos. 

Schlacht bei Korupedion. Tod des Lysimacbos. 

Tod des Seleukos. Ptolemaios Keraunos. Frieden desselben 
mit Pyrrhos. Krieg mit Antigonos und Antiochos. See- 
sieg des Ptolemaios Keraunos über Antigonos (Memnon c. 13). 

Kampf in Hellas. Die Spartaner fallen in Aitolien ein (sata 
in campis posita (24, 1, 5). 

Heirath des Ptolemaios mit Arsinoe. 

Kelteneinfall unter Belgius. Tod des Ptolemaios Keraunos. 
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